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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. narodeného N., zastipeného spolo¢nostou
Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s. r. o., Tren¢in, Jesenského 7713/12, 1CO:
52471420, proti zalovanému Zberné suroviny Zilina a.s., Zilina, Kragujevska 3, ICO: 50634518,
zastapenému spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., Trencin, Piaristicka
46/276, 1CO: 36837857, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
45C/100/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. marca 2025 sp. zn.
9C0/159/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej initancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 10. jina 2024
¢. k. 45C/100/2023-151 zalobu zalobcu zamietol a Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, ze Zzalobca sa podanou zalobou doméhal proti zalovanému
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur, na tom zéklade, ze dita 13. 12. 2022 v praci utrpel
pracovny uraz, ktory bol klasifikovany ako tazka ujma na zdravi, za ktory nesie zodpovednost’
zamestnavatel, t. j. zalovany. Zalobca mal za to, Ze v dosledku pracovného trazu doslo k zasahu do jeho
osobnostnej sféry: ma problémy so spankom, nie je schopny zaspat’, trpi zmenou nalad, nemoze sa
venovat’ sukromnym aktivitam s partnerkou, trénovaniu deti - karate, Standardnym tancom, z dévodu
rizika uderu, ¢o mé& dopad aj na jeho rodinny Zzivot. Za nesporné sud povazoval, ze v dosledku
pracovného urazu doslo u zalobcu k tazkej ujme na zdravi, v dosledku ¢oho mohli nastat/nastali aj iné
nepriaznivé nasledky (ako désledok poSkodenia zdravia), ktoré sa mdzu prejavit v osobnostnej sfére,
resp. v sukromnom, rodinnom Zivote zalobcu. Tieto ujmy su vSak kryté cez ust. § 444 Obcianskeho
zakonnika (bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnenia). Ustanovenia zakona ¢. 437/2004 Z. z.
upravuju ndhradu za dosledky poSkodenia zdravia, dosledky poSkodenia zdravia v pracovnom,
kultirnom, sukromnom, rodinnom ale aj S§portovom, ¢i politickom zivote. Pokryvaju teda nahradu



vSetkych obmedzeni po§kodeného v réznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho réznych spolo¢enskych
potrieb, tloh, ktoré sa prejavili ako dosledok poskodenia zdravia. Sid mal za to, Ze zalobcovi nevznikol
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze nim tvrdené
uyjmy su odskodiiované cez ust. § 444 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze k rovnakému zaveru o
nedévodnosti Zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy by dospel aj v pripade, ak by narok posudil podla §
13 Obcianskeho zakonnika. Podéiarkol, Ze zalobca mal nielen povinnost' tvrdenia, ale aj dokazni
povinnost’. Sud dospel k zaveru, ze zalobca v konani ziadnym spdsobom nepreukdzal nielen existenciu
pricinnej suvislosti medzi zdsahom a vzniknutou ujmou, ale nepreukazal ani existenciu, zavaznost’
vzniknutej ujmy, teda ze by utrpel zdvaznli ujmu. Dvodil tym, ze doslo k zasahu do jeho zdravia, do
jeho sukromného, rodinného zivota, Ze pred urazom sa venoval trénovaniu deti (karate), Standardnym
tancom, ze tuto ¢innost’ nemdze vykonavat z dovodu rizika uderu - uvedené tvrdenia vSak Ziadnym
sposobom nepreukazal. Nezdokladoval, Ze sa naozaj redlne pred Grazom venoval trénovaniu deti, Ze sa
venoval aktivne Standardnym spolo¢enskym tancom, rovnako nepreukazal nim tvrdené skutoc¢nosti, Ze
nemdze cestovat, ze bol motorkar, ze nemoze jazdit, nakol’ko je ¢asto pod vplyvom liekov (sid nemal
preukazané ani z predlozenych lekarskych sprav zo strany Zzalobcu - Casté uzivanie lieckov po celé
obdobie od pracovného tirazu do rozhodnutia sudu, konkrétne licky neboli ani uvadzané v predlozenych
lekarskych spravach). V ramci vysluchu na pojednavani uviedol, Ze je spdsobily po zdravotnej stranke,
sam osobne si dal urobit’ psychologické vySetrenia, takze papierovo a odborne je sposobily viest’
motorové vozidla (klinicka psychologicka, dopravna psychologicka, testy, podla ktorych moze viest
vSetky druhy motorovych vozidiel). Sam Zalobca sa na pojednavani vyjadril, Ze aj v su¢asnosti jazdi na
motorke po okoli, (ze predtym jazdil aj po celej Europe, nepreukazal), Ze aj v su¢asnosti vedie motorové
vozidla, robi Soféra na ndkladnom aute, zamestnal sa u inej firmy. Nepreukdzal ani, ze sa nemdze
venovat’ sukromnym aktivitim s partnerkou, Ze sa natrvalo zmenil jeho zivot, Ze sa musel zriect’
prechadzajuceho spdsobu Zzivota, rozporoval si aj v tvrdeniach, Ze ma problémy so spankom, nie je
schopny zaspat, na pojednavani sa naopak vyjadril, Ze by stale spal, spi hlbokym spankom. Pokial
uvadzal, Ze je u neho velmi ¢asta zmena nalad zapri¢inena neustale neutichajucou bolestou, Sumom v
uSiach, rozdvojenym videnim - uvedené nie je preukdzané ani z predlozenych listinnych ddkazov zo
strany zalobcu (ambulantné spravy od lekarov od decembra 2022 do aprila 2023), pricom za obdobie od
aprila 2023 do rozhodnutia sudu v danej veci (6/2024) zalobca nepredlozil ziadne lekarske spravy. Sud
dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu dévodna nie je.

1.2. O naroku nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a
zalovanému ako ispesnej strane v spore priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“), na odvolanie zalobcu, rozsudkom z
18. marca 2025 sp. zn. 9Co/159/2024 potvrdil rozsudok studu prvej inStancie a Zalovanému vo vztahu k
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze platnd pravna tprava dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu
osobnosti upravenu § 11 a nasl. OZ (a s nim spojenym prdvom na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch) a pravom na nahradu $kody v zmysle § 415 a nasl. OZ, medzi tymito dvoma instititmi je
pojmova a obsahova odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo
osobnej povahy, je uzko spdté s osobnostou ¢loveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na
nahradu $kody patri tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe a ma majetkova povahu. Aktudlna sudna prax
nevyluCuje, ze s urCitym skutkovym javom je spojeny vznik naroku na nihradu za bolest’ a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ako i ndhrada nemajetkovej ujmy spdésobenej na osobnostnych pravach, ma
v§ak vzdy na zreteli odliSnost’ vztahov, z ktorych su tieto naroky vyvodzované a tiez pravnu Upravu,
ktora na ne dopada. Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia v platnom zneni nemozno vyvodit, ze by sa v rdmci odSkodiiovania bolesti a
stazenia spolocenského uplatnenia mal zohl'adnit' aj zdsah do ddstojnosti sukromia alebo rodinného
zivota poskodeného (rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013). Najvyssi sud vo svojom
rozhodnuti z 30. novembra 2009 sp. zn. 1Cdo/100/2009 vyriekol, ze pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je jednym z ¢iastkovych relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby a vznika vtedy, pokial’ moralne zadostu¢inenie podla § 13
ods. 1 OZ ako vysostne osobné pravo nepostaCuje na vyvazenie a znizenie nepriaznivych nasledkov
protipravneho zésahu do osobnostnych prav fyzickej osoby. Aj ked’ ide o satisfakciu v oblasti



nematerialnych osobnostnych prav (obdobne ako pri bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia),
jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Pravo zo
zodpovednosti za Skodu a z poruSenia osobnostnych prav si hlavne v cCiastkovych narokoch na
odSkodnenie bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia oproti pravu na nahradu nemajetkovej ujmy
konkuruju, nakolko st hodnotené na zaklade scasti totoznych a scasti velmi pribuznych skutkovych
udajov, avSak ide o inStituty celkom samostatné. Postup pri uplatiiovani narokov podla § 444 a § 11 a
nasl. OZ tak vyznamne ovplyviiuju skutkové tvrdenia, ktoré nesmu byt totozné. V tejto suvislosti nie je
dolezité pomenovanie narokov, podstatna je totoznost,, resp. odliSnost’ skuto¢nosti, ktoré si predmetom
naroku. Napokon sa sudy zhodli v tom, Ze nahrada Skody na zdravi plni repara¢ni funkciu pre
poskodeného, zatial' co ochrana osobnosti plni funkciu preventivno-sankéntl, a preto sa vzdy musi
prihliadat’ k intenzite, povahe a spdsobu neopravneného zasahu k charakteru a rozsahu zasiahnutej
hodnoty osobnosti, k trvaniu a §irke zasahu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie a uplatnenie
postihnutej osoby v spolo¢nosti. Z uvedeného jednoznac¢ne vyplyva, ze v pripade uplatnovania naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy ako iného odlisného naroku od naroku na nahradu Skody podla § 442 a nasl
OZ je potrebné, aby zalujica strana nielen dostatoéne skutkovo vymedzila zaklad nou uplatneného
naroku, ale tento i dokazne podlozila a skutkovo preukazala. Uvedené napokon vyplyva i z definicie
dokaznej povinnosti, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalujlica strana v konani mé nielen povinnost’
tvrdenia, ale i povinnost’ dokaznu, ktord je premietnuta v sti€asnosti v ust. § 150 ods. 1 OZ. Strany maji
povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu.
Kazda zo stran je povinna predlozit’ dokazy na podporu vlastnych tvrdeni, dokazné bremeno ohl'adom
uréitych skuto¢nosti lezi na tom uGcéastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky, teda ide o toho ucastnika, resp. o t stranu, ktora existenciu tychto
skuto¢nosti tiez tvrdi. To znamenad, Ze pokial’ Zalobca tvrdi, Ze v pri¢innej suvislosti s urazom, ktory sa
mu stal 13. 12. 2022 a bol klasifikovany ako tazka ujma na zdravi, ma problémy so spankom, nie je
schopny zaspat, trpi zmenou nalad, nemdze sa venovat’ sikromnym aktivitam s partnerkou, venovat’ sa
trénovaniu deti karate, $tandardnym tancom, jazde na motorke, bolo z jeho strany potrebné, aby
predlozil dokazy podporujiice jeho tvrdenia a najmé, ze sa tymto aktivitAm pred Grazom venoval aktivne.
Tiez musi vzhl'adom na konkurenciu s narokom na bolestné a staZzenie spoloc¢enského uplatnenia,
preukazat’ dopad, ako sa tieto obmedzenia dotykajii jeho osobnosti v sukromnej, osobnej a najmé
rodinnej sfére, ako zasiahli do jeho dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti. Je sice pravdou, ze ust. § 151
ods. 1 OZ hovori, ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuji za
nesporné, avSak to neznamend, ze ide o tvrdenia produkované bez materidlneho podkladu. Ak totiz
zalobca v konani prezentoval urcité tvrdenia, ktoré dékazne nepodlozil, nemohol nasledne ani zalovany, a
nie je to mozné od neho ani spravodlivo ziadat’ predkladat’ dokazy, ktoré by nepodlozené tvrdenia
zalobcu vyvracali. Naviac, vzhladom na konkurenciu narokov na nadhradu §kody na zdravi, teda st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia a bolestné s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, je Zalobca zaroven
povinny preukazovat, ze naroky uplatnené nim v predmetnom konani nebolo mozné uspokojit’
prostrednictvom narokov v zmysle ust. § 444 OZ, teda ako néaroku na ndhradu bolestného, resp.
st'azenie spolo¢enského uplatnenia. To znamend, Ze z jeho strany bolo potrebné zaroven deklarovat’, ze
ide o naroky ¢isto rydzo osobnej povahy, dotykajice sa jeho prava na ochranu doéstojnosti, rodinného,
sukromného Zivota, teda na ochranu jeho osobnosti ako takej. Zaroven, aby bola nemajetkova ujma
odSkodnitel'na v peniazoch, vyzaduje sa, aby zasah dosahoval ur¢ita intenzitu, rozsah a trvanie. Sud tiez
musi zaroven zvazovat' i okolnosti, za ktorych k zdsahu doslo a zavaznosti dosledkov zasahu. Pokial
zalobca tvrdi, Ze nemdze vykonavat’ uréité Cinnosti, ktorym sa venoval pred urazom (trénovanie deti
karate, Standardné tance, jazdenie na motorke), ide o ¢iastkové naroky spadajuce pod odSkodnenie za
stazenie spolo¢enského uplatnenia, av§ak zaroven za situacie, ak by tieto skuto¢nosti hodnoverne sidu
dolozil. Je rozporné, pokial’ Zalobca v suicasnosti posobi ako vodi¢ z povolania, a na druhej strane tvrdi,
ze je obmedzeny v rozvijani svojich aktivit a zalub, nakolko i z poukazovanych lekarskych sprav
vyplyva, Ze v urCitom obdobi po uraze uzival liecky ako prirodzenu reakciu na zmiernenie a odstranenie
nasledkov tazkej ujmy na zdravi, ktort utrpel. Zaroven vSak nepreukazal, ako v pri¢innej suvislosti s
uzivanim tychto lickov doSlo k zasahu do jeho stkromného, rodinného a osobného Zzivota. Je
kontraproduktivne tvrdenie Zalobcu, Ze na jednej strane trpi neustalou neutichajucou bolest'ou, Sumom v
usiach, rozdvojenym videnim, a na druhej strane mu zo strany klinického i dopravného psychologa bolo
umoznené jazdit' bez obmedzeni na motorovych vozidlach. Ani predlozené lekarske spravy tvrdenia



zalobcu nepreukazuji. Ako nepravdivé sud vyhodnotil i tvrdenia Zalobcu uvedené v podanom odvolani o
tom, ze sud opomenul stranam predniest’ predbezné pravne posudenie veci, nakol’ko z obsahu zépisnice
z pojednavania zo diia 10. 6. 2024 jednoznacne vyplyva, Ze prvoinStancny sud si svoju povinnost
vyplyvajicu mu z ust. § 181 ods. 2 CSP splnil. V kontexte uvedeného, odvolaci sud sa postupom podla
§ 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi vyslovenymi zo strany
prvoinstan¢ného sudu a jeho rozhodnutie ako spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.2. Zalovany bol v odvolacom konani ispesny, v nadviznosti na ¢o mu odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odoévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, ze std prvej inStancie vychadzal zo z&veru, Ze v pripade tazkej ujmy na zdravi,
ide o zasah do zdravia, pricom v dosledku tohto poskodenia zdravia mohli nastat/nastali aj iné
nepriaznivé nasledky (ako désledok poSkodenia zdravia), ktoré sa mdézu prejavit v osobnostnej sfére,
resp. v sukromnom, rodinnom zivote poskodeného. Tieto ujmy su podla nazoru sudu prvej inStancie
kryté cez ust. § 444 Obcianskeho zdkonnika (bolestné, staZenie spolodenského uplatnenia). Zalobca v
podanom odvolani namietal nespravnost’ uvedené¢ho zaveru, a sice zaveru, ze ujmy zo zasahu do zdravia,
ktoré sa prejavia v osobnostnej sfére, resp. v sukromnom, rodinnom zivote poskodeného, st kryté iba
cez cez ust. § 444 Obcianskeho zakonnika (bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnenia), pricom
zalobca v podanom odvolani, aj vo svojich podaniach v konani pred sudom prvej inStancie, poukazoval
na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013. Sud prvej in§tancie sa s touto argumentaciou
zalobcu, opierajucu sa o na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013, vo svojom rozhodnuti
vObec nevysporiadal, vobec sa nezaoberal zadvermi uvedenymi v rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn.
7Cdo/65/2013, a vdbec nevysvetlil, z akého dévodu sa priklonil k zadverom uvedenym v uzneseni
Ustavného sudu SR 1. US 426/2014. Odvolaci stid svoje rozhodnutie oprel o rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/65/2013, pricom sa vobec nevysporiadal s tym, Ze sad prvej inStancie vychadzal z
rozhodnutia Krajského stidu v PreSove, resp. Uznesenia Ustavného sadu SR 1. US 426/2014, ktoré
prezentuju uplne opacné pravne zavery, ako rozsudok Najvyssieho sudu. Pokial’ odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti potvrdzuje spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, priCom stcasne vo svojom vlastnom
odovodneni aplikuje na prejedndvani vec zavery z rozhodnutia vy$Sej sudnej autority, ktoré je s
rozhodnutim sudu prvej inStancie v priamom rozpore, ide o nezrozumitelné a zmatoéné oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu. Rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho oddvodnenie, je vzhladom na
uvedené vnutorne nekonzistentné, nelogické, zmétocné a nezrozumitelné, a preto nepreskiimatelné.
Odvolaci sud sa dostatocne a dokladne nezaoberal ani odvolacimi ndmietkami dovolatela tykajicimi sa
skutoénosti, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne posudzoval dokazy predlozené zalobcom, priCom tieto
ddkazy nehodnotil komplexne, ale jednostranne v neprospech Zalobcu. Zavery odvolacieho sudu v bode
14. st nezrozumitelné a nie je z nich mozné porozumiet’, ako vlastne vyhodnotil odvolaci sud predlozené
dokazy, lekarske spravy, alebo ako vyhodnotil jednotlivé odvolacie némietky Zalobcu tykajuce sa
nepravneho posudenia jednotlivych dokazov. Sudy tieto dokazy hodnotili izolovane, pri hodnoteni
dokazov sa oba sudy zamerali iba na spdsobilost’ Zalobcu viest’ po poskodeni zdravia motorové vozidlo a
uplne odignorovali skuto¢nost, ze u Zalobcu bol psychologom konstatovany posttraumaticky sok. Sud
prvej inStancie ako aj odvolaci sud vyhodnotili Ze dovolatel nepreukézal zdsah do sukromného a
rodinného Zivota, resp. ze sa nemohol po tiraze venovat' svojim zalubam, aktivitim s partnerkou,
cestovaniu, jazde na motorke, avSak bez toho, aby sa vysporiadali s vykonanym dokazovanim v celom
rozsahu, a to vratane vysluchu zalobcu. Stdy z vypovede dovolatel'a - Zalobcu, si izolovane vybrali len
niektoré jeho tvrdenia bez toho, aby tento postup vysvetlili pricom i§lo len o také tvrdenia, ktoré
vyhodnotili v neprospech Zalobcu (tvrdenia zalobcu, ktoré odvolaci sid posudil - nespravne- v bode 14.
odovodnenia jeho rozhodnutia). Iné tvrdenia Zalobcu, vyplyvajice z jeho vysluchu, sudy do tivahy
nebrali. Odvolaci sud ako nepravdivii vyhodnotil odvolaciu namietku dovolatel'a o tom, Ze std prvej
in§tancie opomenul stranam predniest’ predbezné pravne posudenie veci. Podla odvolacicho stdu z
obsahu zapisnice z pojednavania zo diia 10. 6. 2024 jednoznaéne vyplyva, Ze prvoin§tanény sud si svoju
povinnost’ vyplyvajuicu mu z ust. § 181 ods. 2 CSP sphil. Dovolatel’ uvadza, ze odvolaciu namietku
nevykonania predbezného pravneho posudenia sa odvolaci stid zaoberal len povrchne a vyhodnotil ju
nespravne. Dovolatel’ uvadza, ze skutkové tvrdenia o predchadzajicom spdsobe Zivota zalovany uc¢inne



nepoprel; nakolko tieto jeho skutkové tvrdenia neboli Zalovanym ucinne popreté, bolo ich potrebné
povazovat’ za nesporné a pri rozhodovani z nich vychéadzat. Pokial' std tieto skutkové vyjadrenia
povazoval za nepreukazané, postupoval v rozpore so zadsadou rovnosti sporovych stran, ako aj ust. §
151 CSP, a hrubo zasiahol prava zalobcu na spravodlivy proces. Zalovany taktie? poukazuje na
skutoénost, Ze sud vo svojom odévodneni vobec neuvadza, akymi tvrdeniami Zalovany mal popriet’ tieto
jednotlivé skutkové tvrdenia zalobcu; ani ich ako sporné neuviedol v predbeznom pravnom posudeni, ¢o
len potvrdzuje odvolaciu, ako aj dovolaciu namietku zalobcu, Ze tieto skutkové tvrdenia Zalobcu neboli
zalovanym ucinne popreté.

3.2. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil v plnom rozsahu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca v oboch $tadidch konania neuniesol
dokazné bremeno a ani pre uspech potrebné a rozhodujuce tvrdenia vobec nenastolil. Dalej ako
podpornym oba sudy uviedli uz ustaleny pravny nazor dovolacim sudom, Zze nemajetkova ujma v
peniazoch prichadza do tivahy len v pripadoch, ak bola zasahom narusend fyzicka integrita osobnosti az
do takej miery, kedy naroky podla § 444 Ob¢. zak. nepostacuju, a kedy vzhl'adom na spolo¢enské
situovanie osobnosti ako aj na intenzitu, rozsah a trvanie ako aj na ostatné Specifika zasahu do jeho
osobnosti by len odSkodnenie $§kody na zdravi podla § 444 Ob¢. zék. v spojeni so zak. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest’ a za st’azenie spolo¢enského uplatnenia nebolo postacujuce. Az tieto Specifické znaky,
pokial’ s najskér v konani zistené, potom mozu tvorit’ predpoklad posudzovania akéhosi hrani¢ného
urcovatela, t. j. konkurenciu medzi nahradou $kody podl'a § 444 Ob¢. zak. a narokmi podla § 13 ods. 2
Ob¢. zak. V podstate len u¢elovo podstiva subjektivnu nevedomost’, ze netspesny bol jedine a prave z
toho dovodu, lebo sudy zle pravne interpretovali nim vznesené naroky, ¢im by sa vzapéti aj uchylili k
odklonu od nejakej zavedenej praxe. Zalobca doteraz nijako nepreukazal, Ze by nim uvedené Zivotné
¢innosti d’alej nemohol v osobnom zivote praktizovat. Podstatou rozhodnutia sidu prvej inStancie aj
odvolaciecho sudu boli jednak okolnosti absencie ujmy na Zalobcovej osobnosti, kedy poukazy Zalobcu na
svoje dodato¢né zivotné javy a situdcie, ktoré sice ani nepreukazal, aj tak by neboli takej validity, aby
mohli podlichat’ zadostu¢ineniu podla § 13 ods. 2 Obé. zak. Zalovany navrhuje, aby dovolaci stid
dovolanie Zalobcu zamietol a urcil, Ze zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania
vo vyske 100 %.

5. Dovolatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca uz v podanom odvolani namietal, Ze vznik zasahu
ako aj intenzitu ujmy v konani pred sudom riadne tvrdil a preukazal. Bol to prave zalovany, ktory G¢inne
skutkové tvrdenia zalobcu nepoprel. Tvrdenia zalovaného, podla ktorych dovolacie namietky zalobcu sa
tykaju tzv. obiter dictum, ktoré netvorilo jadro rozhodovania, vychadzaju z nespravnej interpretacie
odovodnenia stidneho rozhodnutia zo strany zalovaného. Dovolatel’ zotrvava na nazore, Ze napadnuté
rozhodnutia v§eobecnych sudov je potrebné zrusit’.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesntl vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznhujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

10. Pretoze dovolatel’ namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristapil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. Ustavny stid Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111, US 44/2022 zo diia 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost’ sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera t€el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentujt, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia,
najmd to, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku dostatocnym spOésobom nevysporiadal s
posudenim predbezného pravneho postdenia, ako aj s posudenim popretia skutkovych tvrdeni v zmysle
ust. § 151 ods. 1 CSP; Ze odvolaci sud sa dostato¢ne nezaoberal ndmietkami, Ze sid prvej inStancie
nedostatoéne posudzoval dokazy predloZzené Zalobcom, pricom tieto dokazy nehodnotil komplexne, ale
jednostranne v neprospech zalobcu; Ze namietkou nevykonania predbezné¢ho préavneho postdenia sa
odvolaci sud zaoberal len povrchne a vyhodnotil ju nespravne.



13. Sporové konanie je konanim kontradiktornym, ¢o znamend, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej
skuto¢nosti vyvodzuje pravne néasledky, musi tvrdit’ skuto¢nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit’
alebo oznacit’ dokazné prostriedky, inak nemdze byt tspesSnou. Uvedené nachadza svoje vyjadrenie v §
150 ods. 1 a 2 CSP, v zmysle ktorého strany maji povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajiice sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti
moze sud strany poziadat’ o d’alsie skutkové tvrdenia.

14. Dovolaci stiid v tomto smere poukazuje na nazor Ustavného siidu SR (sp. zn. I. US 246/2019), ktory
uviedol, ze sporové konanie je konanim kontradiktornym, ¢o znamen4, Ze t4 strana sporu, ktord z urcitej
skutoénosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit’ skuto¢nosti a k tvrdenym skuto¢nostiam predlozit’
alebo oznaéit’ dokazné prostriedky, inak aspe$nou byt nemoze.

15. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaji jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu¢inné. K tomu
mozno uviest’, ze vyslovné popretie skutkovych tvrdeni mdze mat’ podobu (i) vyhlasenia, Ze konkrétne
skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé, (i) predlozenia iného skutkového tvrdenia o konkrétnych
skutkovych okolnostiach, alebo (iii) kombinacie predchadzajucich.

16. Popretie skutkovych tvrdeni mozno vnimat ako protipdl uvadzania skutkovych tvrdeni. Popretim
skutkovych tvrdeni ta - ktora strana sporu vyvracia (popiera) skutkové tvrdenia uvedené druhou stranou
sporu. AvSak, len také popretie skutkovych tvrdeni protistrany vyvold zamyslané procesné ucinky
(teda, ze skutkové tvrdenia protistrany sa budi povazovat za sporné), ktoré sa povazuje za procesne
ucinné popretie skutkovych tvrdeni. Civilny sporovy poriadok na popretie skutkovych tvrdeni kladie
urcité kvalitativne naroky. Na to, aby sa povazovalo popretie skutkovych tvrdeni protistrany za procesne
ucinné (to znamena také, ktoré vyvola zamys$lané ucinky) je potrebné, aby popierajica strana vyslovne
poprela skutkové tvrdenia; a zaroven uviedla vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach.
Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Popierajica strana sporu musi uviest aj vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. Az po splneni tychto podmienok mozno povazovat
popretie skutkovych tvrdeni za G¢inné.

17. Odvolaci sud vychadzal z nazoru, Ze v pripade uplatiiovania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
ako in¢ho odlisného naroku od naroku na ndhradu $kody podla § 442 a nasl. OZ je potrebné, aby
zalujica strana nielen dostato¢ne skutkovo vymedzila zéklad nou uplatneného naroku, ale tento i dokazne
podlozila a skutkovo preukazala.

17.1. Podl'a dovolacicho sudu vychadzal odvolaci sid zo spravneho nazoru, Ze je sice pravdou, Ze ust. §
151 ods. 1 OZ hovori, ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné, avSak to neznamena, Ze ide o tvrdenia produkované bez materidlneho podkladu. Odvolaci sud
poukazal, Ze ak totiz zalobca v konani prezentoval urcité tvrdenia, ktoré dokazne nepodlozil, nemohol
nasledne ani Zalovany a nie je to mozné od neho ani spravodlivo ziadat predkladat’ dokazy, ktoré by
nepodloZené tvrdenia zalobcu vyvracali. Civilné sporové konanie je totiz ovladané prejednacou zasadou,
v sulade s ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnostiou tvrdenia a fiou nadvizujicou
dokaznou povinnostou a im zodpovedajicim korelitom v podobe bremena tvrdenia a ddkazného
bremena.

18. V tejto stvislosti dovolaci sud uvadza, Ze narok a tvrdenia Zalobcu boli popreté Zzalovanym uz vo
vyjadreni k zalobe (¢. 1. 67). Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu tym, Ze uviedol, Ze narok Zalobcu
rozporuje ¢o do jeho vysky aj pravneho titulu, a zaroven je nazoru, Ze ho Zalobca nepreukazal. Rovnako
dovolaci sid uvadza, ze skutkové tvrdenia Zalobcu o obmedzeniach dotykajicich sa jeho osobnosti v
sukromnej, osobnej a najmé rodinnej sfére, ako zasiahli do jeho ddstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, sa
ani nedali redlne inym spésobom zo strany zalovaného popriet, ked’Zze zalovany tieto Zzalobcom tvrdené
skutkové okolnosti sam nevnimal a nemoZze o nich uviest’ vlastné skutkové tvrdenia v zmysle § 151 ods.
2 CSP. Z tohto dovodu tak zalovany nema priestor na iné vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach (§ 151 ods. 2 CSP). Z uvedenych dévodov je tak namietka zalobcu o nevyhnutnosti



aplikacie § 151 ods. 1 CSP vo veci nedévodna.

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Podla
nazoru dovolacicho sidu oddvodnenie uznesenia odvolacicho sudu spliia kritérid pre odévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktary a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia s zrejmé pravne Uvahy odvolacieho sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru.
Odvolaci sud uviedol, ¢o je predmetom konania, aké skutoCnosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti
vzal za preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzal, ktoré ustanovenia zakona aplikoval a
ako vec pravne posudil, a zaroven sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami a ndmietkami stran
konania.

20. Odvolaci sud relevantnym spdsobom dovodil, Zze pokial’ zalobca tvrdi, ze v pri¢innej stvislosti s
urazom, ktory sa mu stal 13. 12. 2022 a bol klasifikovany ako tazka ujma na zdravi, ma problémy so
spankom, nie je schopny zaspat, trpi zmenou nalad, nemé6ze sa venovat sukromnym aktivitAm s
partnerkou, venovat sa trénovaniu deti karate, Standardnym tancom, jazde na motorke, bolo z jeho
strany potrebné, aby predlozil dokazy podporujice jeho tvrdenia a najmi, ze sa tymto aktivitim pred
urazom venoval aktivne. Podl'a odvolacieho sudu tiez musi vzhladom na konkurenciu s narokom na
bolestné a stazenie spoloc¢enského uplatnenia, preukazat’ dopad, ako sa tieto obmedzenia dotykaju jeho
osobnosti v stikromnej, osobnej a najmd rodinnej sfére, ako zasiahli do jeho ddstojnosti a vaznosti v
spolo¢nosti.

21. Po vyhodnoteni predlozenych dékazov odvolaci sud tieZ zrozumitel'ne vyhodnotil, Ze pokial’ Zalobca
tvrdi, Ze nemdze vykonavat’ urcité ¢innosti, ktorym sa venoval pred trazom (trénovanie deti karate,
Standardné tance, jazdenie na motorke), ide o ¢iastkové naroky spadajuce pod odSkodnenie za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia, avSak zaroven za situacie, ak by tieto skutocnosti hodnoverne sudu dolozil.
Podrl'a odvolacieho studu bolo rozporné, pokial’ Zalobca v sucasnosti posobi ako vodi¢ z povolania, a na
druhej strane tvrdi, Ze je obmedzeny v rozvijani svojich aktivit a zalub, nakolko i z poukazovanych
lekarskych sprav vyplyva, Zze v uritom obdobi po uraze uzival lieky ako prirodzeni reakciu na
zmiernenie a odstranenie nasledkov tazkej ujmy na zdravi, ktora utrpel. Zaroven odvolaci sud podotkol,
ze nepreukazal, ako v pri¢innej suvislosti s uzivanim tychto lieckov doslo k zasahu do jeho sukromného,
rodinného a osobného zivota. Podla ndzoru sudov niz§ich inStancii bolo kontraproduktivne tvrdenie
zalobcu, Ze na jednej strane trpi neustalou neutichajicou bolestou, Sumom v uSiach, rozdvojenym
videnim, a na druhej strane mu zo strany klinického i dopravného psychologa bolo umoznené jazdit'’ bez
obmedzeni na motorovych vozidlach.

22. Zaroven z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud prestudoval zapisnicu z
pojednavania zo dna 10. 6. 2024, pricom jednoznacne vyhodnotil, ze sud prvej inStancie neopomenul
stranam predniest’ predbezné pravne posudenie veci a svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z ust. § 181 ods.
2 CSP si splnil.

23. Dovolaci sud pre Uplnost’ uvadza, Ze porusenie uvedeného ustanovenia nelimituje stranu sporu pri
realizacii jej procesnych prav (7Cdo/111/2020, 10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020). Ak samosudca toto
zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to totiz ziaden priamy dosah na moznost’ vylicenia strany sporu z
jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia
ziadnym sposobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zacastnit sa pojedndvania, robit’
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, v prave na zaver pojednavania
zhrnit' svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejedndvanej veci vyplyva aj z obsahu zapisnice z
pojednavania pred sidom prvej inStancie.

23.1. Aj z judikattry Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, ze sud az
v samotnom rozhodnuti vo veci a nie v rdmci postupu podl'a ustanovenia

§ 118 ods. 2 OSP (predchadzajuca procesnd Uprava), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajici sa



konkrétnej prejednavanej veci.

24. K namietkam dovolatela tykajocim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
odoévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat' vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

25. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v flom nevykonidva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané¢ v konani na sudoch nizSej inStancie. To akym spdésobom sud vykondva a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

26. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a ddlezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna préavna uprava vychéadza zo zasady volné¢ho hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zdsada znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany sporu.

27. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym stdom tuspe$ny, teda aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

27.1. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uéastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni



ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, zZe
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony Ucastnika primeranym, zrozumitelnym a stavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07).

28. Dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutic neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene
namieta, Zze mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
instancie (IL. US 78/05).

28.1. Skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s nazorom sudov nizsej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
siudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

29. Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢novanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

30. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

31. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

32. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

32.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu c/ uviest, ako by mala byt tito otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid’
rozhodnutia najvys$s$icho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

33. Dovolatel' namietal nespravnost zaveru, Ze ujmy zo zasahu do zdravia, ktoré sa prejavia v



osobnostnej sfére, resp. v stukromnom, rodinnom Zzivote poskodeného, su kryté iba cez ust. § 444
Obcianskeho zakonnika (bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnenia), priCom zalobca poukazoval na
rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013.

34. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

35. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest’, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssSieho sudu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

35.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolaciecho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalend rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

35.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvys$$i sud pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesSili prvoin§tancny a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolaniec a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

36. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ¢o sa povazuje za ustalentt sudnu prax dovolacicho sudu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast’'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnuit' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

37. Zhrnic vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje v§etky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada ,,odklon* od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou



nastolena v dovolani, e/ vZzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovli, ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

38. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/65/2013 konstatoval: ,,Nemajetkovou ujmou v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2 O. z. je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej
postavenia v spolo¢nosti. Takato ujma sa teda bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju preto dosledne odliSovat’ od majetkovej ujmy, vratane ujmy na
zdravi s majetkovymi dosledkami (pozri § 16 O. z.) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy
dosledok zdsahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa ndhrada poskytuje podla inych
predpisov (pozri § 444 O. z.). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia §
13 ods. 2 O. z. je dosiahnut’ vyvazenost’ miery ujmy na hodnotach I'udskej dostojnosti s konkrétnym
finanénym vyjadrenim ndhrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadne optimalne, a tym ucinne vyvratit' a zmiernit' nepriaznivy ndsledok neopravneného
zasahu a poskytnut’ ¢o najiplnejSiu a najic¢innejSiu ob¢ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Na rozdiel od toho, zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy dosledok do telesnej (fyzickej)
integrity fyzickej osoby (§ 444 O. z.) je pokusit’ sa poskytnit’ relutdrnu nahradu za ujmu spdsobenti
poskodenim zdravia, jeho lieCenia alebo odstrafiovania jeho nésledkov (bolestné), resp. za ujmu na
zdravi, ktord ma preukdzatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie
jeho zivotnych a spolo¢enskych potriecb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych tloh (stazenie
spolo¢enského uplatnenia)... Podla dovolacicho stdu zaver odvolacicho sudu, Ze ramec Specialnej
upravy od$kodnenia ujmy na zdravi fyzickej osoby zahfnia v sebe aj ochranu ddstojnosti osoby dotknute;j
neopravnenym zasahom i prava na sukromny a rodinny zivot, neméa oporu v platnej pravnej Uprave
odSkodnenia ujmy na zdravi.*

39. Dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud sa z dané¢ho pravneho néazoru najvyssieho sudu (sp. zn.
7Cdo/65/2013) ziadnym sposobom neodklonil, pricom aj sam nain odkazoval. Odvolaci sud v
napadnutom rozsudku konStatoval, ze platna préavna tiprava dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu
osobnosti upravenu § 11 a nasl. OZ (a s nim spojenym prdvom na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch) a pradvom na nahradu $kody v zmysle § 415 a nasl. OZ, medzi tymito dvoma instititmi je
pojmova a obsahova odli§nost. Odvolaci sud tiez poukazal, ze sudna prax nevylucuje, ze s urcitym
skutkovym javom je spojeny vznik naroku na nahradu za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia,
ako 1 ndhrada nemajetkovej ujmy spdsobenej na osobnostnych prédvach, ma vSak vzdy na zreteli
odlisnost’ vzt'ahov, z ktorych st tieto naroky vyvodzované a tiez pravnu Upravu, ktora na ne dopada.

40. Sud prvej inStancie spolu s odvolacim stdom na zaklade vykonaného dokazovania ale dospeli k
zaveru, ze pokial’ Zalobca tvrdi, Ze nemdze vykonavat’ uréité ¢innosti, ktorym sa venoval pred urazom,
ide o Ciastkové naroky spadajuce pod odSkodnenie za st’azenie spolo¢enského uplatnenia, avSak zaroven
za situacie, ak by tieto skuto¢nosti hodnoverne stidu dolozil. Podl'a sudov bolo rozporné, pokial’ Zalobca
v sucasnosti posobi ako vodi¢ z povolania, a na druhej strane tvrdi, Ze je obmedzeny v rozvijani svojich
aktivit a zalub, nakolko i z poukazovanych lekarskych sprav vyplyva, ze v uréitom obdobi po traze
uzival lieky ako prirodzent reakciu na zmiernenie a odstranenie nasledkov tazkej ujmy na zdravi, ktora
utrpel. Stdy na zaklade skutkovych okolnosti pripadu vyhodnotili ze zalobca nepreukézal, ako v
pricinnej suvislosti s uzivanim tychto liekov doslo k zasahu do jeho sukromného, rodinného a osobného
Zivota.

41. V zmysle vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu. Taktiez je zrejmé, Zze dovolatel' v dovolani nepoukazal na Ziadne
rozhodnutie najvyssieho sudu, od ktorého by sa sudy nizsich instancii odklonili. Zalobca tak nedévodne
namieta odklon od judikatury najvyssieho sudu. Sama polemika s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).

42. 7 uvedenych dovodov preto dovolatefom vymedzenad otazka nespiia kritéria vymedzenia



dovolacicho dévodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanic podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno odoévodnit’ ani spochybnenim skutkovych zaverov stidov niz§ej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho stdu, konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do tvahy neprichadza.

43. Dovolaci std preto konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana. Preto dovolaci siid dovolanie zalobcu odmietol v zmysle § 447
pism. f) CSP.

44. 7 vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatelom formulovand otazka
nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Rovnako
dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacieho stdu, ktory mal znemoznit’
uskuto¢niovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. c¢) a f) CSP.

45. Zalovany bol v dovolacom konani ispesny, preto mu dovolaci sid na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom

rozsahu.

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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