Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 47/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Ladislava Gérasza a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej
veci zalobcu B. C., byvajuceho v H.H., zastipenému JUDr. Jozefom Zvonéekom, advokatom
so sidlom v Ruzomberku, Mostova ¢. 19, proti zalovanym 1/ V. K., byvajacej v H.H., JUDr.
Ivetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom v RuZomberku, Nam. A. Hlinku &. 54, 2/ A. M.,
byvajicej vo V., 3/ J. C., byvajucemu v L., 4 Mgr. J. G., byvajicej vH.H., 5/ 8. C.,
byvajucemu v R. a 6/ M. J., byvajicej v H.H., 0 urcenie, Ze pozemky patria do dedi¢stva,
vedenej na Okresnom side Ruzomberok pod sp.zn.9 C 58/2010, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 21. septembra 2011 sp.zn. 7 Co 215/2011 takto

rozhodol :

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom siide Ruzomberok 13. méja 2010 (po pripusteni jej
zmeny v priebehu konania) sa zalobca domahal voc¢i zalovanym urcenia, Ze nehnutel'nosti
zapisané v katastri nehnutel'nosti pre kat. Gz. H. na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemky parcely
reg. C ¢. 884/2 — zastavana plocha o vymere 601 m?, &. 884/3 — zahrada o vymere 367 m?, ¢.
884/4 — trvalé travne porasty o vymere 2 757 m? a & 885/4 — orna pdda o vymere 1 188 m?

patria v 2/6-inach do dedi¢stva po poruéitelovi S. C., zomr. 29. marca 1997.
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V zalobe uviedol, ze porucitel nadobudol spoluvlastnicky podiel k oznacenym
pozemkom dedenim po svojej matke M. C. Na zaklade notarskeho osved¢enia 0 drzbe zo dia
25. oktobra 1993, vydaného podla zak. ¢. 293/1992 Zb. o Gprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam (d’alej len ,,zak.c. 293/1992 Zb.“), boli dha 14. aprila 1994
zapisani v Katastri nehnutelnosti za vlastnikov tychto pozemkov Zalovana 1/ a jej manzel E.
K. (ktory zomrel v roku 2000). Zalovana 1/ viak nemohla nadobudnut vlastnicke pravo
k oznacenym pozemkom podla § 2 ods. 2 uvedeného zakona, pretoze s uc¢innostou od 1.
decembra 2000 bolo toto ustanovenie zruSené. Vlastnicke pravo nemohla nadobudnit’ ani
vydrzanim podl'a § 134 Obcianskeho zakonnika, a to pre nesplnenie podmienky opravnenej
drzby v zmysle tohto ustanovenia. Porucitel’ bol preto v ¢ase svojej smrti spoluvlastnikom

tychto pozemkov.

Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,stid prvého stupna® alebo ,,prvostupiiovy sud*)
rozsudkom z 27. aprila 2011 ¢.k. 9 C 58/2010-183 ur¢il, Zze do dedi¢stva po S. C., zomr. 29.
marca 1997, patria V spoluvlastnickom podiele 2/6-in nehnutelnosti zapisané v katastri
nehnutel'nosti pre kat. uz. H. na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemky parcely reg. C ¢. 884/3 —
zéhrada o vymere 367 m?, & 884/4 — trvalé travne porasty o vymere 2 757 m? ac. 885/4 —
ornd pdda o vymere 1 188 m? (d’alej len ,,pozemky* alebo ,,sporné pozemky*). Vo zvysku,
t.j. v Casti tykajucej sa pozemku parcela ¢. 884/2, zalobu zamietol. Vyhovujici vyrok vo veci
samej odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktoré¢ho vyvodil zaver, ze aj ked’
zalovana 1/ (a pdvodne i jej manzel) bola dna 14. aprila 1994 zapisana v Katastri
nehnutelnosti za vlastnicku pozemkov na zaklade notarskeho osvedcCenia o ich drzbe,
a zalobca do desiatich rokov, t. j. do 14. aprila 2004, neuplatnil svoje vlastnicke
(spoluvlastnicke) pravo k pozemkom na stde, nemohla nadobudntt’ vlastnicke pravo podla
§ 2 ods. 2 zak.¢. 293/1992 Zb., pretoze novelou tohto pravneho predpisu vykonanou zakonom
¢. 393/2000 Z.z. bolo uvedené ustanovenie sucinnostou od 1. decembra 2000 zruSené.
Vlastnicke pravo nenadobudla ani vydrzanim podla § 134 Obcianskeho zakonnika, pretoze
nepreukdzala splnenie podmienky opravnenej drzby. Pokial’ totiz podl'a vlastného tvrdenia
mala nadobudnut’ drzbu od S. C. v roku 1987, nemohla byt dobromyseln4, Ze jej pozemky
patria, ked’Zze vtedy platné pravo vyzadovalo pre prevod nehnutelnosti pisomni zmluvu

registrovanu §tatnym notarstvom, pri¢om existenciu takejto zmluvy v konani ani netvrdila.
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Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sid) na odvolanie Zalovanych 1/ a2/
rozsudkom z 21. septembra 2011 sp.zn. 7 Co 215/2011 rozsudok sudu prvého stupna
Vv odvolanim napadnutom vyhovujicom vyroku zmenil tak, Zze Zalobu zamietol. V oddévodneni
rozsudku uviedol, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, no vec nespravne
pravne posudil. Na rozdiel od prvostupniového stidu bol toho nazoru, ze kvalifikovanym
uplynutim desatrocnej doby od zapisu zalovanej 1/ (i jej manzela) v katastri nehnutelnosti
za vlastni¢ku pozemkov bez toho, zeby si vlastnicke pravo uplatnila ind osoba, stala sa
zalovana 1/ vyluénou vlastnickou tychto nehnutelnosti. Na vztahy existujuce pred tymto
zéapisom nebolo mozné prihliadat, pretoze mohli byt’ relevantné len pocas plynutia stanovenej
desatro¢nej doby. Tento pravny zaver oddvodnil tym, Ze i ked’ novelou zak. ¢. 293/1992 Zb.
boli ustanovenia § 2 az § 9 tohto prdvneho predpisu zrusené, a to pred uplynutim doby
desiatich rokov od zapisu zalovanej 1/ a jej manzela do katastra nehnutelnosti na zaklade

vydaného notéarskeho osvedcenia, zostali ucinky zéapisu tohto osved¢enia zachované.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zmenil a potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
vo vyhovujicom vyroku, alebo aby rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
sudom. Poukazoval na to, ze vznik pravnych vztahov sa zasadne posudzuje podla prava
platného v Case ich vzniku, a teda aj vznik vlastnickeho prava sa posudzuje podl'a pravnych
noriem platnych v ¢ase jeho vzniku. V Case, ked’ mala zalovana 1/ nadobudnut’ vlastnicke
pravo podla zak.¢. 293/1992 Zb., t.j. dnom 14. aprila 2004, vSak uz ustanovenia § 2 az 9
tohto predpisu boli zruSené. Preto vznik vlastnictva v tejto dobe nebolo mozné posudzovat

podl’a tychto ustanoveni, ale len podla § 134 Obcianskeho zdkonnika.

Zalované 1/ a2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici podla § 10a ods. 1 O.s.p. ako sud
dovolaci (dalej aj len ,dovolaci suad“) po zisteni, ze dovolanie bolo podané proti
pravoplatnému rozsudku odvolaciecho sidu opravnenou osobou (ucastnikom konania)
v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.
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Dovolaci suad predovsetkym zuradnej povinnosti skimal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, Ze z obsahu spisu ziadne takéto vady nevyplyvaju.

Nasledne sa zaoberal spravnostou napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného
dovolaciecho dovodu, ato spravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym pravnym
posudenim veci treba rozumiet’ nespravnu aplikdciu hmotného prava na zisteny skutkovy stav
alebo jeho nespravny vyklad, ktory ma za nasledok nespravne rozhodnutie. V rdmci
dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud skuma, ¢i
zisteny skutkovy stav umoznoval, resp. neumozioval pravny zaver, ku ktorému dospel

odvolaci sud.

V preskimavanej veci bolo zo skutkového hl'adiska zistené, ze dia 25. oktobra 1993
bolo vo forme notarskej zapisnice ¢. N 27/93 a NZ 177/93 vydané notarkou JUDr. Mariou
Machackovou osved€enie podla zak. €. 293/1992 Zb. 0 opravnenej drzbe spornych pozemkov
zalovanou 1/ a jej manzelom E. K. Na zdklade tohto osvedc¢enia boli v katastri nehnutel'nosti
sucinkom od 14. aprila 1994 obaja zapisani za vlastnikov spornych pozemkov. Po dobu
desiatich rokov od uvedeného zapisu neuplatnil zalobca, resp. ani jeho pravny predchodca,
vlastnicke pravo k tymto pozemkom. Od smrti E. K. na zéklade vysledkov dedi¢ského
konania po fiom (D 426/00) je v katastri nehnutel'nosti zapisand ako vylu¢na vlastnicka

pozemkov Zalovana 1/.

Podla nazoru dovolaciecho sudu celkovy pravny zéaver odvolacieho sudu
0 neopodstatnenosti urcovacieho navrhu zalobcu z doévodu, ze zalovana 1/ sa uplynutim doby
desiatich rokov od zapisu notarskeho osvedCenia v katastri nehnutelnosti stala vylu¢nou
vlastni¢kou pozemkov, bol spravny a zodpovedal zistenému skutkovému stavu. Na tom ni¢
nemeni skutocnost, Ze vecnd spravnost rozsudku odvolacieho sidu bola dand ciastocne

z inych, nez v nom uvedenych dévodov.

Podl'a § 2 ods. 1 zak.¢. 293/1992 Zb. v zneni do 30. novembra 2000 na zaklade
osvedCenia notara (d’alej len "osvedcenie") vydaného za podmienok uvedenych v tomto
zakone sa v evidencii nehnutel'nosti zapiSe za vlastnika nehnutel'nosti osoba uvedena v tomto

osvedceni.
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Podla § 2 ods. 2 zak.¢. 293/1992 Zb. v zneni do 30. novembra 2000 ak do 10 rokov
odo dia zapisu do evidencie nehnutel'nosti podl'a odseku 1 neuplatni na sude alebo v konani
o pozemkovych upravach vykondvanych z dovodu usporiadania vlastnickych a uzivacich
pomerov vlastnicke pravo k nehnutel’'nosti takto zapisanej ind osoba, stava sa zapisana osoba
vlastnikom zapisanej nehnutelnosti na zéklade vydrzania; to plati aj pre pripad, ked

nehnutel'nost’ v tejto lehote bola prevedena na int osobu, nez ktora je uvedend v osvedceni.

Podl'a § 2 ods. 3 zak.¢. 293/1992 Zb. v zneni do 30. novembra 2000 po dobu uvedent
v odseku 2 ma osoba zapisana v evidencii nehnutelnosti alebo nadobudatel’ zapisanej

nehnutel'nosti postavenie opravneného drzitel’a.

Podl'a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom
veci, ak ju mé nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’

rokov, ak ide o nehnutel’nost’.

Utelom zakona ¢&. 293/1992 Zb., Gi¢inného od 11. juna 1992, bolo okrem iného upravit
podmienky a postup pri zapise neevidovanych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam
(§ 1 pism. a/). Cielom tejto pravnej Upravy bolo usporiadanie neevidovanych pravnych
vzt'ahov k nehnutel'nostiam v urychlenom a pokial’ moZno najmenej formalnom konani. Tento
ciel’ bol reakciou na skuto€nost’, Ze vtedajSia evidencia nehnutelnosti neodrazala skuto¢né
vlastnicke pomery k nehnutel'nostiam. Postup a podmienky zapisu za vlastnika do evidencie

nehnutelnosti upravovala druhé ¢ast’ uvedené¢ho zdkona v § 2 az 9.

Citované ustanovenie § 2 ods. 1 zak.c. 293/1992 Zb. umoznovalo, aby na zaklade
notarskeho osvedCenia o drzbe (vydaného za podmienok stanovenych zakonom) sa
v evidencii (v katastri) nehnutel'nosti zapisal za vlastnika nehnutelnosti ten, kto bol uvedeny
v tomto osvedCeni. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ak do desiatich rokov od zapisu
neuplatni v konani na side alebo v konani o pozemkovych upravach vlastnicke pravo ina
0soba, stava sa zapisana osoba vlastnikom na zaklade vydrzania. Zaroven v zmysle § 2 ods. 3
uvedeného zdkona zapisana osoba nadobudla postavenie opravneného drzitel'a, a to po dobu
desiatich rokov od zépisu, pricom toto ustanovenie odkazovalo na § 129 a nasl. Obc¢ianskeho

zdkonnika (o drzbe a opravnenej drzbe).
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Novelou vykonanou zékonom €. 393/2000 Z.z. boli s u¢innostou od 1. decembra 2000
zo zak.C. 293/1992 Zb. vypustené ustanovenia § 2 az 9. Pravne postavenie osdb zapisanych

v katastri za vlastnikov nebolo novelou vyslovne rieSené.

Podla nazoru dovolacicho sidu ustanovenie § 2 ods. 2 zak.¢. 293/1992 Zb. bolo
vo vztahu k § 134 Obcianskeho zédkonnika Specialnou upravou, ktord umoznovala vydrzanie
ako originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava za jednoduchsich podmienok, nez aké
stanovovala vSeobecnd uprava. Vydrzanie vlastnickeho prava podla § 2 ods. 2 zak.
¢. 293/1992 Zb. vyzadovalo splnenie podmienok, ato Ze iSlo o osobu zapisanu V Katastri
nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osvedcenia o drzbe, a Ze do desiatich rokov
od zapisu tejto osoby neuplatnila vlastnicke pravo k nehnutelnosti v konani na sude alebo
vV konani 0 pozemkovych uUpravach ind osoba. Zrusenie uvedeného ustanovenia
k 30. novembru 2000, t.j. po 6smych rokoch a Siestich mesiacoch od jeho tcinnosti, malo
za nasledok, Ze u ziadnej osoby zapisanej v Katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade
notarskeho osvedcenia o drzbe, nemohlo dojst’ k zaviSeniu podmienok vydrzania podla tejto

Specialnej Gipravy (pre neuplynutie desatrocnej doby plynucej odo dia zapisu za vlastnika).

Tym vSak nebola u takejto osoby dotknutda moznost’ vydrzania vlastnickeho prava
splnenim podmienok vydrzania vyplyvajacich z § 134 Obcianskeho zakonnika. Tymito
podmienkami boli : a) spOsobily predmet vydrzania, b) oprdvnend drzba a c) nepretrzité
trvanie opravnenej drzby po dobu desiatich rokov, ak islo o nehnutel'nost. Podmienka
opravnenej drzby bola u osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade
notarskeho osvedc¢enia o drzbe splnena bez d’alSieho. Vyplyvala zo zdkona ako pravny uc¢inok
zapisu notarskeho osvedcenia o drzbe do katastra nehnutel'nosti. Takato osoba nadobudla totiz
postavenie opravneného drzitela, zaru¢ené po dobu desiatich rokov odo dna zapisu
do katastra. Zrusenie ustanoveni, na zaklade ktorych takéto postavenie ziskala, nemalo
na vznik a trvanie prava opravnenej drzby Ziaden vplyv.

Opravnena drzba je v pravnom poriadku Slovenskej republiky koncipovana ako
subjektivne pravo a zaroven ako pravny vztah, ktorého obsah je vymedzeny v § 130
Obcianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 854 Obcianskeho zdkonnika, pripadne aj z d’alSich
prechodnych ustanoveni tohto predpisu vyplyva zdkladnd intertemporalna zasada sukromného
prava, vzmysle ktorej sa novou pravnou upravou spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred ucinnostou tejto Upravy, no vznik pravnych vztahov androky znich vzniknuté sa

posudzuju podl'a pravnych predpisov platnych v Case ich vzniku. Tato zésada, zakazujlca tzv.
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pravu retroaktivitu, je analogicky pouzitelna aj pre interpretaciu ti€inkov zdkona ¢. 393/2000
Z.z., ktorym boli zrusené ustanovenia § 2 az 9 zak.¢. 293/1992 Zb. Jej uplatnenie znamena, ze
vznik prava opravnenej drzby zaruceného na dobu desiatich rokov, resp. pravneho vztahu
opravnenej drzby, treba posudzovat podla ustanovenia § 2 ods. 3 zak.c. 293/1992 Zb.
platného v Case vzniku tohto prava, resp. pradvneho vztahu. ZruSenie uvedeného ustanovenia
ni¢ nezmenilo na vzniku prava opravnenej drzby, ktoré osoba zapisana za vlastnika nadobudla
zapisom do katastra na zaklade notarskeho osvedcenia o drzbe, a to na dobu desiatich rokov.
Nemalo vplyv ani na dal$iu existenciu opravnenej drzby. Uéinnostou zakona &. 393/2000
Z.z. opravnena drzba 0soby zapisanej v Katastri nehnutelnosti za vlastnika ako riadne
nadobudnuté pravo, resp. pravny vztah, nezanikla. Iny vyklad, ktory by takyto nasledok
pripstal, by bol ustavne nesuladny, pretoze by nepripustne odnimal uZz exitujice pravo.
Odporoval by tak zakladnému principu pravneho §tatu, a to principu pravnej istoty a v iom

obsiahnutym zasadam dévery v platné pravo a ochrany nadobudnutych prav.

V prejednavanej veci vysSie uvedené znamend, ze Zalovana 1/ zapisana v Katastri
nehnutel'nosti od 14. aprila 1994 za vlastnicku spornych pozemkov na zdklade osvedcenia
0 ich drzbe, nadobudla tymto zapisom pravne postavenie opravnenej drzitel'ky zo zakona.
Preto v konani nebola povinna tvrdit, a teda ani preukazovat’ nadobudnutie opravnenej drzby
Vv Case predchadzajucom tomuto zépisu (dokazovanie vykonané sidom prvého stupna na tuto
okolnost’ bolo nadbyto¢né). Kedze u¢innostou zakona ¢. 393/2000 Z.z. sa na jej pravnom
postaveni opravnenej drzitel’ky ni¢ nezmenilo a neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, v dosledku
ktorych by v dobe desiatich rokov (plynticej odo dia jej zapisu do katastra) doslo k preruSeniu
vydrzacej doby pre stratu dobromyselnosti atym aj oprdvnenej drzby (zalobca takéto
skuto€nosti ani netvrdil), splnila podmienky vydrzania vlastnickeho prava k pozemkom podl'a
§ 134 Obcianskeho zdkonnika. Uplynutim doby desiatich rokov, t.j. diilom 14. aprila 2004, sa
tak stala vylu¢nou vlastni¢kou spornych pozemkov, pri¢om zaroven zaniklo vlastnicke, resp.
spoluvlastnicke pravo doterajSich vlastnikov. Za tejto situacie, ako aj s prihliadnutim
na skutoCnost, Ze v Case smrti porucitela bola Zalovana 1/ spolu so svojim manzelom
zapisana za vlastnicku pozemkov, odvolaci sud spravne rozsudok sudu prvého stupia

vo vyhovujucom vyroku zmenil tak, ze zalobu o urcenie predmetu dedi¢stva zamietol.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu smerujuce proti spravnemu

rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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Uspesnym zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze zalovana
1/ si nahradu tychto trov neuplatnila a ostatnym zalovanym V suvislosti s dovolacim konanim

ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



