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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Okresna prokuratorka v Trnave, JUDr.
Ingrid Sedlarova, Okresna prokuratira Trnava, so sidlom v Trnave, Vajanského ¢. 22, proti Zalovane;:
Socialna poistoviia, pobocka Trnava, so sidlom v Trnave, V. Clementisa ¢. 24/A, za tcasti: MUDr. P.
K., narodena XX. G. XXXX, bytom v S., H. C.. XXX/XX, pravne zast.: JUDr. Darinou Kurnavovou,
advokatkou so sidlom v Trnave, Kapitulska ¢. 5, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej zo 17.
augusta 2016, Cislo: 64485-73/2016-TT, o kasa¢nej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského sadu
v Trnave zo 17. maja 2018, ¢.k. 45Sa/12/2017-86, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie p r e r u § u j e do rozhodnutia Velkého senatu spravneho
kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn.
1Vs/3/2019 ohl'adom pravnej veci vedenej pod sp.zn. 9Szsk/94/2018.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo 17. maja 2018, ¢.k.
45Sa/12/2017-86, postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/, ¢/ a g/ zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej zo 17. augusta 2016, Cislo: 64485-
73/2016-TT, a vec jej vratil na d’alSie konanie. Zalovana napadnutym rozhodnutim zo 17. augusta 2016
podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.“) rozhodla, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej
osobe vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dina 1. jula 2014.

2. Krajsky sud zékonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 5, § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 1, § 21 ods. 4 pism. b/,
§ 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy, § 184 ods. 8, § 185 ods. 4, § 195 ods. 1-3, § 209 ods. 1, 4 zakona ¢.
461/2003 Z.z., § 10 ods. 1-3, § 68 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a postupom v zmysle pravnej Upravy
ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o dévodnosti podanej zaloby.



3. Krajsky sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovanej, ze pre ucast’ na povinnom socialnom
poisteni samostatne zarobkovo ¢innej osoby nie je rozhodujuce, ¢i tito osoba vyuZziva licenciu L1A na
dosahovanie prijmov a pre urcenie statusu samostatne zarobkovo ¢€innej osoby, okrem registracie
fyzickej osoby podla osobitného predpisu v stvislosti so zarobkovou ¢innostou uvedenou v § 3 ods. 1
pism. b/ a ods. 2 a 3 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. a okrem dosahovania zdkonom stanovenej vysky prijmu,
postacuje, Ze lekar je drzitelom licencie L1A. Podl'a nazoru zalovanej zakon ¢. 461/2003 Z.z. presne
stanovuje podmienky vzniku a zéniku ucasti samostatne zarobkovo ¢innej osoby na povinnom
nemocenskom a povinnom déchodkovom poisteni, pricom na tento ucel nie je rozhodujiice, na zaklade
akého opravnenia samostatne zarobkovo ¢inna osoba dosahovala prijem. Uvedeny formalny vyklad
zakona, bez akceptovania ucelu sledovaného zakonom ¢. 461/2003 Z.z., by nespravodlivo dopadal na
subjekty povinného socialneho poistenia a bol by v rozpore so samotnou podstatou v fiom upravenej
solidarity prispevkov do povinnych fondov socidlneho poistenia, ktoré s viazané na prijem z toho
ktorého opravnenia na podnikanie. Je potrebné mat’ na zreteli ze zdkon ¢. 461/2003 Z.z. urcenie
povinne nemocensky a povinne dochodkovo poistenej osoby a s tym suvisiaci vznik a trvanie povinného
nemocenského a povinného déochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby, kumulativne
viaZze na dve zakonné podmienky, a to status samostatne zarobkovo ¢innej osoby a s tym spojené
dosahovanie prijmu z vykonu zarobkovej ¢innosti, realizovanej ¢i uz na zéklade jedného alebo viacerych
opravneni, pripadne povoleni (§ 14 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v
spojeni s § 5 a § 21 tohto zakona). Uzavrel, ze pokial’ je lekéar drzitelom licencie L1A, potrebnej na
vykon zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z.) u iného poskytovatela
zdravotnickej starostlivosti, pre prijatie zaveru, Ze takémuto lekarovi vznikla povinna ucast’ na socidlnom
poisteni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe, je potrebné d’alej skumat’, ¢i uvedenu licenciu reélne
vyuzival na zaklade zmluvného vztahu a v rdmci vykonu ¢innosti pre iného poskytovatela zdravotnicke;j
starostlivosti z takejto ¢innosti aj dosahoval prijem.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala kasa¢nu staznost’ Zalovana z dévodu podla § 440 ods. 1 pism.
g/ SSP a navrhla rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Podla jej nazoru
krajsky sud vec nespravne pravne posudil Trvala na tom, ze zalobkyia aj po zruSeni povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia prislusnym samospravnym krajom bola opravnend na vykon
samostatnej zarobkovej ¢innosti, nakolko bola drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe oznaCovanej ako Licencia L1A; vykon ¢innosti na zaklade typu L1A nie je podmieneny vydanim
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, respektive povolenia na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti prisluSnym organom.

5. Pravne posudenie relevantné pre rozhodnutie danej veci rieSil Velky senat NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,velky senat™) v uzneseni z 30. aprila 2019, sp.zn. 1Vs/1/2019. V
uvedenom uzneseni velky senat odpovedal na nastolené otdzky nasledovne cit.: ,,(...)

Odpoved’ na 1. otazku - Podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti zdravotnickych pracovnikoch stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov samostatna zdravotnicka prax je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na
zaklade povolenia alebo na inom mieste ako zdravotnickom zariadeni, a preto licencia L1A nemé
charakter opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ked’ sama o sebe nezaklada jej drzitelovi aj moznost’
vykonavat' licencovanu ¢innost, ktoru moze vykonavat az na zaklade dohody /zmluvy/ s inym
poskytovatel'om.

Pojem samostatna zdravotnicka prax v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z.z. vykonavana na
zaklade licencie L1A nie je mozné bez d’alSicho stotoznit’ s pojmom samostatna zarobkova ¢innost’ v
zmysle § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. a pojem licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
s pojmom opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl’'a osobitného predpisu pre G¢ely socialneho poistenia
Odpoved’ na 2. otazku - Povinnostou Socialnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia poistenca - lekara, v zmysle §
178 ods. 1 pism. a/ bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov je posudzovat’ prijmy poistenca - lekara osobitne vo vzt'ahu k licencii L1A a



skumat’, ¢i vSetky prijmy vykazané v jeho dafiovom priznani v prislusnom zdafiovacom obdobi su aj
prijmami lekara povazovaného za samostatne zarobkovo &innii osobu (SZCO) v zmysle § 5 pism. ¢/
zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Odpoved’ na 3. otdzku - Konanie podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zacaté z podnetu organizaénej zloZky Socidlnej
poistovne v zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. nezbavuje Socialnu
poistoviiu povinnosti zabezpec€it’ ucastnikovi konania ochranu jeho opravneni, ktoré su konkretizaciou
zékladného prava na inli pravnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ktoré mu priznavaji aj medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana v
zmysle ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.*

6. Senat ,,9S5* Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti velkého
senatu (1Vs/1/2019) nestotoznil a v pravnej veci vedenej pod sp.zn. 9SZsk/94/2018 (tykajicej sa
rovnakej problematiky), sa chce od zaverov prijatych velkym senatom odchylit, v désledku ¢oho dia
24. septembra 2019 uznesenim z 23. septembra 2019, sp.zn. 9Szsk/94/2018, postupil tuto pravnu vec
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
podla § 466 ods. 3 SSP.

7. Podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie
uznesenim prerusit’, ak prebicha sidne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora mo6ze mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny std dal na takéto konanie
podnet.

8. Nakolko pravna vec vedena pod sp.zn. 9Szsk/94/2018 bola postupena velkému senatu spravneho
kolégia tunajSicho stidu, priCom sa jedna o obdobnu pravnu vec s pravnou problematikou totoznou ako
je vec zalobkyne (vedena pod sp.zn. 7Szsk/149/2018) predlozend tunajSiemu sudu na rozhodnutie o
kasa¢nej staznosti zalovanej, najvyssi sud postupom podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP konanie v danej
pravnej veci prerusil z dovodu, Ze na tunajSom sude prebicha konanie, v ktorom sa rieSia otazky, ktoré
moézu mat’ vyznam pre rozhodnutie kasaéného studu v pravnej veci zalobkyne.

9. Ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa procesné ukony a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Len
¢o odpadne prekazka, pre ktorti sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as, na ktory sa konanie prerusilo,
predseda senatu aj bez nadvrhu uznesenim rozhodne o pokracovani v konani. Ak sa v konani pokracuje,
zaCinaji lehoty plynut’ znova (§ 100 ods. 3 SSP).

10. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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