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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: COMI
spol. s r.0., Chot¢anska 2, 091 01 Stropkov, ICO: 31 734 286, prav. zastipenej JUDr. Ivom Babjakom,
Advokatom, Advokatska kanceldria so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 200/33, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dia 14. decembra 2012, ¢.
1100305/1/1308744/2012, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.

4S/13/2013-34 zo dna 7. novembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 45/13/2013-34 zo dna 7.
novembra 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania, nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom =zamietol zalobu zalobcu, ktorou Zziadal sud o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100305/1/1308744/2012 zo dna 14.12.2012,
ktorym potvrdil rozhodnutie Danového tradu PreSov ¢. 9711401/5/2486627/2012/Lof zo dia
10.09.2012, ktorym spravca dane zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v
zneni neskorsSich predpisov v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. - danového
poriadku, ako platitelovi dane z pridanej hodnoty vyrabil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie III. Stvrtrok 2008 v sume 1391,78 € a ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze preskiimanim veci zistil, Ze Zalobca ako dafovy subjekt
odpocital v kontrolovanom zdaniovacom obdobi III. §tvrtrok 2008 dani z faktir za ubytovacie slizby,
ktoré jej boli poskytnuté len Ciastocne.

Sud uviedol, Ze argumentacia zalobcu o tom, ze ubytovacie sluzby boli poskytnuté aj jej obchodnym
partnerom, ktorym sa zmluvne zaviazal uhradit’ stivisiace naklady pri realizacii jeho zékazky neobstoji ,
nakolko konal v rozpore s ust. § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, ked’Ze toto ustanovenie neumoziuje zmluvne upravovat’ podmienky pre uplatnenie prava pre



odpocitanie dane. Zaroven sud uviedol, Zze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti
urobil a zalovany potvrdil, zodpoveda zasaddm logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v stlade aj
s hmotnopravnymi ustanoveniami Zédkona o DPH.

Podla sudu z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predloZzené daiiové doklady a dokazy na
preukazanie deklarovaného zdanitelného obchodu so spoloc¢nostou IMKOPEX, s.r.o. nebolo mozné
preverit. Zalobca podas dafiovej kontroly ani v Zalobe neuviedol Ziadny konkrétny dokaz o tom, Ze k
uskuto€neniu deklarovaného zdanitelného obchodu skutoéne doslo. Okrem faktary a pokladni¢nych
dokladov nebol z jeho strany predlozeny ziaden hodnoverny dékaz. Z toho dévodu neboli splnené
zakonné kritéria dostato¢nej preukazatelnosti vzniku naroku na odpocet dane z faktury ¢. 200878 zo dia
18.09.2008 od dodavatela IMKOPEX, s.r.0., KoSice za nakup ocelovych rur, ocele kruhovej, profilov
U 100, a L 50 podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ Zakona o DPH, ako aj vierohodnost’ u¢tovnej evidencie
zalobcu (§ 29 ods. 8 Zakona o spréave dani).

Vo vztahu k namietanému nezrozumitelnému oddvodneniu rozhodnutia zalovaného, ako aj
prvostupiiového spravneho organu k nespravnemu pravnemu posudeniu sud skimal, ¢i v ramci
prieskumu zakonnosti napadanych spravnych rozhodnuti a procesného postupu predchadzajuceho ich
vydaniu boli dodrzané prava Zalobcu, ktoré mu v ramci vykonavania dokazov prislichaja, ¢i priebeh
realizacie dokazov bol v sulade so zdkonom.

Krajsky sud preskiimanim administrativneho spisu a obsahu dévodov napadaného rozhodnutia nezistil
porusenie zakona a vyhodnotenie vykonanych dékazov kazdy jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti
povazuje za spravne, v sulade so zasadou materialnej pravdy a volného hodnotenia dokazov podla § 29
ods. 1, 2 a ods. 4 Zakona o sprave dani a povaZzoval rozhodnutie zalovaného za zrozumitelné a v stlade
so zakonom.

Podl’a krajského sudu neobstélo ani tvrdenie Zalobcu, ze spravca dane ohl'adne preukdzania uskuto¢nenia
zdanitelného obchodu preniesol dokazné bremeno len na neho, nakol’ko podla § 29 ods. 8 Zdkona o
sprave dani nepreukazal vierohodnost’ a spravnost’ nim vedenych povinnych evidencii alebo zaznamov,
pri deklarovanych plneniach spochybnenych spravcom dane.

Pokial’ i§lo o namietany rozpor postupu dafiovych organov pri aplikécii § 49 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
DPH so spravnymi zavermi vyslovenymi v rozsudkoch Najvy$Sieho sidu SR a rozsudkom Stdneho
dvora Europskej tinie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Electronics) a C-
484/03 (Bond House), krajsky sud konStatoval, Ze tieto rozsudky nie je mozné aplikovat na
preskiimavané konanie.

Podl'a krajského sudu sa zalovany v ramci zalobou napadnutého odvolacieho spravneho konania riadne
vyporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a svoje rozhodnutie oddvodnil raciondlnym zhodnotenim
skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupniového spravneho organu s
prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia dafiovych predpisov.

Vzhl'adom na uvedené sud zalobu ako nedévodnu podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a t€astnikom nahradu trov konania
nepriznal, pretoze Zalobca v konani nemal Gspech a zalovany zo zakona nemé& narok na nahradu trov
konania.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca § 201 O.s.p. z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2
pism. a/, b/ a f/ O.s.p. tvrdiac, Ze v konani pred sadom prvého stupiia doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., konanie ma int vadu. ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a rozhodnutie stidu prvého stupna vychadzalo z nespravneho pravneho postidenia veci.

Podstatnou namietkou, ktora uviedol uz v zZalobe, bola ta skuto¢nost, ze rozhodnutie zalovaného nebolo
vydané v sulade so zakonom, pretoze sa zakladd na nedostatoéne zistenom skutkovom stave,
nespravnom pravnom posudenie veci a ze tymto rozhodnutim bol Zalobca ukrateny na svojich pravach.
Uviedol, Ze zaloba obsahovala dve konkrétne namietky voci prdvnym zéverom Zzalovaného o neuznani
odpocitania dane z prijatych plneni. Prva namietka sa tykala neuznania odpocitania dane z
dodavatel'skych faktur za ubytovanie Zivnostnikov, ktori vykonavali prace pre zalobcu, priCom tieto
prace boli su¢astou celkovych prac, ktoré Zalobca fakturoval svojim odberatelom. V Zalobe poukazal na
tu skuto¢nost’, ze zo strany Zalobcu doslo k dodrzaniu ustanovenia § 49 ods. 2 zédkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, pretoze prijaté plnenie - ubytovacie sluzby pre
zivnostnikov (svojich dodavatelov) boli pouzit¢ Zalobcom na dodavky jeho sluzieb ako platitela pre



svojich odberatelov vo forme vystavenia faktiry za vSetky prace, t.j. aj za tie, ktoré Zalobca vykonal
prostrednictvom svojich subdodéavatelov - Zivnostnikov. Cena uvedend na faktire pre odberatelov
zalobcu zohladnovala vSetky naklady zalobcu, teda aj tie za ubytovanie Zivnostnikov, plus primerany
zisk. Poukazal na rozsudok SD EU vo veci C-29/08, bodY 57 a 58, Ze ,ppodla ustalenej judikatiry
existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo
viacerymi plneniami na vystupe, zakladajicimi pravo na odpocet, je v zasade potrebna na priznanie prava
na odpocet DPH zaplatenej na vstupe platitelovi dane a na urcenie rozsahu takéhoto prava“, v bode 58
predmetného rozsudku Sudny dvor zdoraznil, ze ,,pravo na odpocet v prospech zdanitelnej osoby je
v§ak pripustné aj pri absencii priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a
jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajicimi pravo na odpocet, ak naklady na predmetné
sluzby tvoria stuéast celkovych nakladov zdanitelnej osoby a st ako také podstatnymi prvkami
tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne
suvisia s celkovou hospodarskou ¢innost'ou zdanitelnej osoby*.

Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssicho stdu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 4389/2009, v
odovodneni ktorého najvy$si sud poukézal na néalez Ustavného stdu Ceskej republiky zo diia
17.08.2005, sp. zn. 1. US 403/03, z ktorého citoval: ,,Pokial’ nejde o situaciu, kedy pravne rieSenie bez
dalSiecho vyplyva zo zakonného textu, vSeobecny sud musi v oddvodneni dostatoénym spdsobom
vysvetlit' svoje pravne uvahy s pripadnou citaciou publikovanej judikatiry alebo ndzorov pravnej vedy.
Ak argumentuje ucastnik konania ndzormi pravnej vedy alebo judikatiry, musi sa vSeobecny sud s
nazormi v tychto prametioch uvedenymi argumentaéne vysporiadat’, pripadne aj tak, Ze vysvetli, pre¢o
ich nepovazuje pre dani vec za relevantné. Len tak moZe byt od6vodnenie rozhodnutia stdu
presvedcivé a len tak mdze legitimizovat’ rozhodnutie samotné v tom, Ze spravny vyklad prava je ten,
ktory sud zvolil*.

Z ustalenej judikatary Najvyssieho sudu SR (napr. 8Szp/l/2012, 8Sz0/25/2011, 8Szf/52/2011, atd’.)
vyplyva povinnost’ stidu dbat’ na to. aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé, na podporu c¢oho uvedie
dostatocné argumenty.

Zalobca na podporu svojho nazoru, Ze pri uplatiiovani naroku na odpoéitanie dane z faktur za ubytovanie
zivnostnikov (svojich dodavatelov) postupoval v stlade s ¢l. 168 pism. a/ a ¢l. 176 Smernice Rady ¢.
2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (predtym Siesta smernica),
podla ktorej je pravo na odpocet uvedené v ¢l 176 a nasl. Smernice Rady ¢. 2006/112/ES
neoddelitelnou sucast'ou mechanizmu DPH a v zasade nemoze byt obmedzené.

Podl’a zalobcu z uvedenej a ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze narok na odpoc¢itanie dane je
mozné obmedzit' len v stulade s prislusnymi ¢lankami Smernice Rady ¢. 2006/112/ES, pricom
vnutro§tatne predpisy obmedzujiuce pravo na odpocitanie dane nesmi byt v rozpore s touto smernicou.

Vzhl'adom na to, ze Sudny dvor vo svojej judikatire osobitne potvrdil aj povinnost' aplikacie
v§eobecnych komunitamych pravnych zasad ako pramenov komunitarneho prava vnutro§tatnymi
organmi aplikacie prava, najmé sudnymi organmi (napr. 230/78 Eridania. C-286/94, C-340/95, C-401/95
a C-47/96 Garage Molenheide) a vSetkymi organmi verejnej moci (napr. 8/81 Becker) a danové urady
jednoznacne patria medzi organy verejnej moci, bolo povinnostou spravcu dane, a tiez zalovaného, pri
obmedzovani naroku na odpocitanie dane prednostne skumat’, ¢i toto obmedzenie - neuznanie
odpocitania dane z predmetnych faktir za ubytovanie zivnostnikov nie je v rozpore s ¢l. 176 a nasl.
Smernice Rady ¢. 2006/112/ES.

Jedinou zdkonnou podmienkou pre uplatnenie naroku na odpocitanic dane je pouzitie tovarov a sluzieb,
pri ktorych si uplatiioval odpocitanie dane, na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré doda ako platitel.
Predmetné zakonné ustanovenie neuklada povinnost’ platitelom, ktori si uplatnia narok na odpocitanie
dane z prijatych tovarov a sluzieb, aby tieto tovary ¢i sluzby dodali d’alej v nezmenenom stave ¢i vo
forme a rozsahu prijatej sluzby. To znamen4, ze ak si platitel’ uplatni narok na odpocitanie dane z prijatej
sluzby, napr. za ubytovanie zivnostnikov, ktori na zaklade zmluvy vykonavali pre neho prace, a ktorym
sa zmluvne zaviazal zabezpeCit ubytovanie na vlastné naklady, zakon platitelovi neukladd povinnost’
mprefakturovat™ zivnostnikom tieto ubytovacie sluzby. Podstatné je, aby prijaté sluzby pouzil na dodavku
svojich sluzieb ako platitel’.

Néklady na Zzivnostnikov, medzi ktoré patrili aj ndklady na ich ubytovanie, boli sucastou celkovych
nakladov zalobcu, ktoré tvorili cenu sluzieb, ktoré Zzalobca poskytol svojim odberatelom ako platitel’.
Konanie zalobcu teda bolo v stlade tak s prisluSnymi normami komunitarneho ako aj vnutro§tatneho



prava. Pravny zastupca zalobcu sa na pojednavani snazil upriamit’ pozornost’ prvostupniového stdu na
tuto skuto¢nost’ prostrednictvom zaverov Sudneho dvora uvedeného v rozsudku vo veci C-29/08. Ze
Stdny dvor nielen v tomto pripade podal vyklad ¢l 168 pism. a/ a ¢l 176 Smernice Rady ¢.
2006/112/ES.

Druha namietka uvedena v pisomnej Zalobe sa tykala neuznania odpocitania dane z faktury ¢. 200878 od
dodavatela IMKOPEX, s.r.o., KoSice. V pisomnej zalobe sme poukazali na nezdkonny postup
zalovaného, ktory oddvodiioval neuznanie odpocitania dane z predmetnej faktiry nasledovnym
sposobom: ,.Za ucelom preukdzania opodstatnenosti uplatneného odpocitania dane je platitel dane z
pridanej hodnoty povinny zabezpecit' dostato¢né mnozstvo dokazov pri kazdom prijatom zdanitelnom
obchode. Je v jeho pravomoci poZzadovat’ od svojho obchodného partnera, aby dodanie tovarov a sluzieb
podloZil jednoznacnymi dékaznymi prostriedkami pre pripad danovej kontroly. Zv1ast' pri zdanitelnych
obchodoch s vy$§imi obratmi by kazdému daflovému subjektu, ktory uplatiiuje pravo na odpocitanie
dane, malo zalezat’ na tom, aby si dostato¢ne preveril serioznost’ dodédvatel'a a nespolichal sa iba na
vSeobecné a nezavdzné odporicame neznamych osob pri obchodnych rokovaniach®. Toto vSeobecné
zd6vodnenie neuznania odpocitania dane Zalobca nepovazuje za zédkonné. V procese danovej kontroly
zrejme nadobudol spravca dane pochybnosti o dodani fakturovaného tovaru, priCom zalobca dolozil
vSetky doklady, ktoré z neho vyzaduje ustanovenie § 49 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Na stidnom pojednavani zéstupca zalovaného uviedol, Ze
zalovany nespochybnuje dodanie tovaru, ale spochybiiuje dodavatela, t.j. spolo¢nost’ IMKOPEX, s.r.0.,
Kosice. V pisomnej Zalobe sme poukazali na rozsudky Najvyssicho sudu SR a Sudneho dvora, ku
ktorym sa prvostupniovy sud vyjadril: ,,K namietanému rozporu postupu danovych organov pri aplikacii
§ 49 Zékona o DPH so spravnymi zadvermi vyslovenymi v citovanych rozsudkoch Najvy§Sieho stidu SR
a rozsudkom Sudneho dvora Europskej tnie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03
(Fulcrum Electronics) a C-484/03 (Band House), krajsky sud konStatuje, Ze tieto rozsudky nie je mozné
aplikovat’ na preskimavané konanie®. Dovody, pre ktoré nie je mozné tieto rozsudky aplikovat’ na dany
pripad, krajsky sud neuviedol, ¢o je podla ndzoru Zalobcu prejavom arbitrarnosti v konani sudu.
Prvostupiiovy sud sa v odovodneni svojho rozsudku ani slovom nezmienil o argumentacii dal§im
judikatom Sudneho dvora, ktort na pojednavani predniesol pravny zastupca zalobcu. Jednalo sa o
zasadny prednes, pretoze Sudny dvor v rozsudku v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 zo dna
21.06.2012 uviedol, za tychto okolnosti méze byt’ narok na odpocet dane zdanitelnej osobe zamietnuty
iba na zaklade judikatary vyplyvajicej z bodov 56 az 61 uz citovaného rozsudku Kittel a Revolta
Recycling, podla ktorého musi byt s ohladom na objektivne skutocnosti preukazané, Ze platitel,
ktorému bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajica narok na odpocet dane, vedel alebo mal
vediet, ze toto plnenic je sucastou danového podvodu zo strany dodavatela alebo iného
predchadzajiceho subjektu.

Pre nas konkrétny je tento rozsudok Stdneho dvora podstatny, a preto bol pravnym zastupcom Zalobcu
na pojednavani predneseny. Prvostuptiovy std tato argumentaciu v odévodneni napadnutého rozsudku
ani nespomenul. Zalobca preto zastava nazor, e uvedenym postupom prvostupiiového stiidu bolo
porusené pravo zalobcu na spravodlivy a riadny sidny proces, pravo domahat’ sa zdkonom stanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ako aj zasada spravodlivého procesu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod. Ustavny sud Slovenskej republiky uz
vyslovil, Ze ,,si€ast’ou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu® - IV. US 115/03.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Krajského studu
v Presove €. k. 45/13/2013-34 zo dna 07.11.2013 v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), pricom v novom rozhodnuti
prvostupiiovy sud rozhodne aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods.
1 prva veta O.s.p.).

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu vyjadril tak, tvrdiac, e podl'a jeho nazoru je podstata problému v tom,
ze zalobca si uplatnil odpoc¢itanie dane z faktir za sluzby, ktoré mu neboli dodané, a preto porusil ust. §
49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. Podla citovaného ustanoveni by si zalobca mohol odpocitat’



dan, ak by dan vo¢i nemu bola uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré mu boli
alebo mali byt’ dodané.

Zalovany suhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze jedinou zakonnou podmienkou pre uplatnenie niroku na
odpocitanie dane je pouzitic tovarov a sluzieb, pri ktorych si uplatiioval odpocitanie dane, na dodavky
tovarov a sluzieb, ktoré doda ako platitel’, ako aj s tvrdenim, Ze podstatné je, aby prijaté sluzby pouzil na
dodavku svojich sluzieb ako platitel. Av§ak z dokladov, ktoré Zalobca predlozil k danovej kontrole,
jednoznaéne vyplyvalo, ze ubytovacie sluzby neprijal on, ale jeho obchodni partneri.

V tejto suvislosti nenamietame, aby si Zzalobca uplatnil néklady na zivnostnikov, medzi ktoré patrili aj
naklady na ich ubytovanie a boli sucastou celkovych nakladov Zalobcu, ktoré tvorili cenu sluZieb, a
ktoré Zalobca poskytol svojim odberatelom ako platitel dane z pridanej hodnoty. Musel by ich vSak
najsamprv prijat’, a to iba takym spdsobom, ze by mu ich jeho obchodni partneri vyfakturovali.

Pri neuznani odpoc¢itania dane z faktiry ¢. 200878 Zalovany poukézal na neunesenie dokazného bremena
zalobcu v suvislosti s preukazovanim uskuto¢nenia zdanitelnému obchodu tak, ako ho deklaroval. I
napriek tomu, ze Zalobca predlozil doklady, ktoré pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane vyzaduje
zakon o dani z pridanej hodnoty, prvostupiiovy spravny organ na zaklade vysledkov kontrolnych zisteni
spochybnil realnost’ deklarovaného zdanitelného obchodu. Zo spisového materialu je zrejmé, aké dovody
viedli dafiové organy k takému zaveru. Zalobca v celom konani nevedel tieto pochybnosti odstranit’.
Samotné predlozenie faktury s prisluSnymi dokladmi a existencia tovaru neznamena automaticky, ze
skuto¢ne doslo k zdanitel'nému obchodu tak, ako je deklarované.

Na zaklade vysSie uvedeného povazuje Zalovany rozhodnutie vo veci v rozsudku krajského stdu za
spravne, preto navrhuje, aby Najvys$si sud SR rozsudok Krajského studu v PreSove €. k. 4S/13/2013 -
34 zo dna 07.11.2013 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na tradnej tabuli NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a na jeho
internetovej stranke www.nsud.sk , najmenej péat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

ZSDP v ustanoveni § 2 zakotvuje zékladné zésady danového konania. Jednou z tychto zésad je zasada
zakonnosti. Podl’'a citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v
stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy §tatu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zGi¢astnenych
na dafiovom konani.

Z4asada zakonnosti dafiového konania vyplyva z Gstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacieho danového organu, je zasadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiiové
organy v dafiovom konani nemézu chrénit’ len fiSkalne zdujmy Statu ako prioritné, ale st sti¢asne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty daniovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovéavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a dalSich osob, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’



zaujmy $tatu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpoc¢tu dosiahol na tikor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daiiovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zavizné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podla § 2 ods. 3 ZSDP, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo
najavo.

Podla § 2 ods. 6 ZSDP, pri uplatiiovani daiiovych predpisov v daiiovom konani sa berie do tivahy vzdy
skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 ZSDP, danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje, alebo preveruje zaklad
dane alebo iné skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykonéava v
rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie tcelu podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpocétu podla osobitného zakona, alebo kontrola
uplatnenia datiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodené¢ho od
dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 ZSDP, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej len
,kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo:

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon dafiovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného datiového subjektu v stvislosti s
daniovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnat, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 ZSDP, kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

c¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ uétovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 ZSDP, vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie



danové konanie, pricom dba, aby skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 ZSDP, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skutoénosti rozhodujice pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania danovych subjektov (priznania,
hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné
listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy
vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 ZSDP, danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v
priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. (dalej len ,,zdkon o DPH*) v zneni do 31.07.2010,
predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu Eurdpskeho spoloCenstva
(dalej len ,,¢lensky Stat*),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania shizby.

Podrla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpoc¢itanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla § 71.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o DPH, pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre zdanitent
osobu a pre pravnicka osobu, ktord nie je zdanitelnou osobou, je platitel povinny vyhotovit’ fakturu.
Platitel’ je povinny vyhotovit’ faktiru aj v pripade, ak je platba prijata pred dodanim tovaru a predtym,
ako je poskytovanie sluzby skonéené. Platitel’ vyhotovi faktaru najneskoér do 15 dni od vzniku dafiovej
povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi daflovad povinnost' prijatim jednej alebo
viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal jednu alebo viac
platieb, moze platitel’ vyhotovit' jednu faktiru, a to najneskdr do 15 dni od vzniku poslednej danovej
povinnosti vzt'ahujucej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendarnom mesiaci.
Platitel’ nie je povinny na tc€ely dane vyhotovit' faktiru, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktord je dodana s
oslobodenim od dane podla § 28 az 42.

Podl'a § 71 ods. 2 zédkona o DPH, faktira musi obsahovat’

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitel'a, ktory dodava tovar alebo
sluzbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo
slizby a jeho identifikaéné ¢islo pre dan, ak mu je pridelené,

c¢) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked’ bola platba podla odseku 1 prijata, ak
tento datum mozno uréit’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktary,

f) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zéklad dane, jednotkovli cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie st obsiahnuté v jednotkovej cene,

h) uplatnent sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane,

i) vySku dane spolu v eurdch, ktord sa ma zaplatit’.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v



odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti u¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100305/1/1308744/2012 zo dna 14.12.2012,
ktorym potvrdil rozhodnutie Danového tradu PreSov ¢. 9711401/5/2486627/2012/Lof zo dna
10.09.2012, ktorym spravca dane zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. - danového
poriadku, ako platitelovi dane z pridanej hodnoty vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie III. $tvrtrok 2008 v sume 1391,78 €.

Podl'a § 49 ods. 1 v nadvdznosti na § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 zakona o DPH pravo na
odpocitanie dane z tovarov a sluzby vznikd platitelovi v deni, ked’ pri tejto sluzbe vznikla daiiova
povinnost,, pricom danova povinnost’ vznikd dilom dodania sluzby a ma faktiru, ktora ma nalezitosti
podla § 71 zdkona o DPH. To znamena, Ze pravo na odpocitanie dane si méze danovy subjekt uplatnit’ v
tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu zdaniteI'ného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije
na ucely svojho podnikania ako platitel a ma o tom riadne vystavené doklady podla § 71 ods. 1 a 2
zakona o DPH.

V uvedenom pripade spravca dane spravne vyhodnotil Zalobcom predlozené dokazy v tom smere, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno a spravcovi dane nepreukazal, ze Cislo VPD 154/2008 zo dia
13.08.2008, dodavatel’ FAMILIAR - Ing. J. W., E. XXX, za ubytovanie 2 0s6b x 6 noci: B. N. a V. N.
za obdobie od 10.08.2008 do 16.08.2008 v sume: zaklad dane 2250 Sk, DPH 427,50 Sk, spolu 2677,50
Sk boli skuto¢ne pouzité pre spolocnost COMI spol. s r.0., ¢islo VPD 164/2008 zo dita 28.08.2008 od
dodéavatela Zdruzena stredna §kola T. Vansovej 2, Topol¢any. IC DPH: SK2020419665 za ubytovanie 3

0s0b x 4 noci: B. N., W. W. a V. N. za obdobie od 24.08.2008 do 28.08.2008 v sume: zaklad dane
1714,30 Sk, DPH 325,70 Sk, s oslobodenim 120 Sk (dafn mestu), spolu 2160 Sk, faktara ¢. 0108 zo
diia 08.07.2008 (¢. dokladu 122/2008), dodavatel PONY, spol. s r.0., farma Suchy vrch 153, Banské
Bystrica, IC DPH: SK2020459826, za ubytovanie 6 0os6b Y. Z., B. N., J. B, W. W, V. N. a W. N. za

obdobie od 01.07.2008 do 07.07.2008 v sume: zaklad dane 7453,80 Sk, DPH 1416,20 Sk, spolu 8870
Sk a faktary 20080518 zo dna 11.07.2008 (¢. dokladu 128/2008), dodavatel EUROMOTEL F. W., J.
XXXX, L. M. 1, IC DPH: SK1020590890, za ubytovanie 5 0s6b V. N., B. N.,, W. N., Y. Z. a V. N. za

obdobie od 07.07.2008 do 11.07.2008 v sume: zaklad dane 3000 Sk, DPH 570 Sk, dai mestu 200 Sk,
spolu 3770 Sk prijaté na zaklade vysSie uvedenej faktiry boli ¢iastocne poskytnuté pre iné daiiové
subjekty, t.j. pre zivnostnikov B. N., W. N., Y. Z. a V. N. a platitel dane COMI spol. s r.o., Stropkov

tieto prijaté ubytovacie sluzby nepouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, t.j. nevystavil faktaru
pre tychto Zivnostnikov za poskytnuté ubytovacie sluzby, nevznikda mu pravo na odpocitanic dane v
zmysle § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov za
ubytovanie tychto zivnostnikov.

Podl'a zmluvy o dielo uzavretej medzi zalobcom a B. N. sa Zalobca ako objednavatel’ zaviazal zabezpecit’
dopravu a ubytovanie, av§ak nie uhradit’ dopravu a ubytovanie, a teda neobstoji ani jeho namietka, ze
predmetné sluzby sa zaviazal zhotovitelovi a jeho subdodavatelom, resp. spolupracovnikom aj uhradit’.
Zalobcom predlozené doklady, teda nepreukazuju Zzalobcom tvrdené skuto¢nosti, a naviac doklady ani
nespliaju predmetné naleZitosti na to, aby na zaklade tychto dokladov mohli byt’ pouzité v stlade s ust. §
51 a § 71 ods. 1 a 2 zakona o DPH. Zalobca si aj podl'a odvolacicho stidu nesphil svoju dokazni
povinnost’ vyplyvajucu zo znenia ustanoveni § 15 a § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a v danej
veci neuniesol svoje dokazné bremeno, a preto spravca dane spravne vyradil predmetné doklady z
moznosti uplatnit’ si z nich narok na odpocet DPH.

Pokial’ i§lo o spornu faktaru ¢. 200878 (¢. dokladu 180/2008) zo dna 18.09.2008 od dodévatela
IMKOPEX, s.r.0., KoSice za nakup ocelovych rur, ocele kruhove;j, profilov U 100, L 50 v sume: zéklad



dane 209 795 Sk, DPH 39 861,10 Sk, spolu 249 656 Sk, tak Zalobca ziadnym hodnovernym sposobom
nevyvratil skutonosti zistené¢ spravcom dane, t.j. Ze spolo¢nost IMKOPEX, s.r.o., KoSice bola
platitelom dane z pridanej hodnoty od 01.04.1998 do 30.09.2008, avSak od januara 2005 na dani z
pridanej hodnoty podavala nulové danové priznania, teda aj za zdanovacie obdobie september 2008
podala nulové danové priznanie, a preto nemohla predmetny tovar Zalobcovi dodat’. Spravca dane vo
vyzve pozadoval presne Specifikovat’ kto konkrétne uskutocnil prepravu nakupeného tovaru, ak
prepravu uskutocnil zalobca svojimi dopravnymi prostriedkami spravca dane vyzval platitela dane na
predlozenie dokladov preukazujucich uskuto¢nenie prepravy vratane dokladov o nékupe pohonnych
latok na uskutoénenie tejto prepravy. Spravca dane dalej pozadoval uviest SPZ motorového vozidla, na
ktorom bola uskutocnend preprava nakupeného tovaru, na akom mieste u dodavatela bol tovar
nakladany, a ktoré osoby uskuto¢nili nakladku tovaru, zaroven na akom mieste u odberatela bol tovar
zloZzeny, a ktoré osoby uskuto¢nili vykladku tovaru, kde konkrétne bol naktuipeny tovar pouzity a kto
konkrétne vykondval prace s nakiupenym tovarom. Dalej spravca dane pozadoval presne $pecifikovat
osobu, ktora preberala hotovost’ za thradu faktiry a osobu, ktora odovzdavala hotovost’ za zalobcu v
suvislosti s thradou faktary, presne Specifikovat’ osobu, s ktorou Zalobca jednal ohl'adom dodavky
tovaru a kto konkrétne vybavoval objednavku na dodavku tovaru. Zaroven spravca dane pozadoval
uviest’ ako sa zalobca nakontaktoval na svojho obchodného partnera spolo¢nost IMKOPEX, s.r.o.,
Kosice, a ¢i zalobca uz niekedy pred uskuto¢nenim zdanitelného obchodu na zéklade doslej faktury ¢.
200878 zo dna 18.09.2008 obchodovala so spolo¢nostou IMKOPEX, s.r.o., KoSice. Z odpovedi, ktoré
zalobca poskytol spravcovi dane v§ak nebolo mozné jednoznaéne preukazat, ze tovar skutoéne dodala
zalobcovi spolo¢nost IMKOPEX, s.r.o.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb
zatazuje danovy subjekt - Zalobcu, ktory zodpoveda aj za to, Ze vo svojom uctovnictve ma doklady
vystavené v sulade s ust. § 71 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, a ktoré realne zobrazuju na faktirach
zachyteny stav tak, aby sa mohol tispe$ne dozadovat’ uplatneného naroku na vratenie DPH.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, pricom splnenie
uvedenych podmienok nespociva jednak v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ naviac povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a
ako pravna skutoCnost’ aj preukazané. Najvy$s$i sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sidu SR vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu SR ¢. k. TII. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno
je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o
DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho
povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpo¢et DPH uznany ako opravneny*.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a netuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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