Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/31/2014

Identifikacné Cislo spisu: 2012200379

Datum vydania rozhodnutia:  25.03.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:2012200379.1

ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky B. H., nar.
XX XX XXXX, bytom T., H. X, zastipenej JUDr. Alenou KorpaSovou, advokatkou so sidlom
Piestany, Razusova 11, proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
invalidny doéchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Trnave C.
k.43Sd/79/2012-150 zo dna 17. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 43Sd/79/2012-150 zo dia
17. decembra 2013 v casti, v ktorej potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 15.
maja 2012, potvrdzuje.

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 43Sd/79/2012-150 zo dia
17. decembra 2013 v Casti, v ktorej potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 21.
oktobra 2013 m e n itak, Ze toto rozhodnutie odporkynezru s ujea vecjejv r a c i ana dalSie
konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 15.05.2012 podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socidlnom poisteni"), zvySila navrhovatel’ke sumu invalidného déchodku od 01.02.2012 na 150,50 Eur
mesacne. V oddvodneni rozhodnutia odkézala na lekarsku spravu z 19.04.2012, z ktorej vyplyva, zZe
navrhovatel’ka je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ od 01.02.2012 v percentach 60%.

Proti tomto rozhodnutiu podala navrhovatelka vc€as opravny prostriedok. Krajsky sud v Trnave
preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo a rozsudkom ¢. k. 43Sd/79/2012-
150 zo dna 17. decembra 2013 rozhodnutie odporkyne v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX



XXX XXXX 0 zo dna 21. oktobra 2013 podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p."), potvrdil. V oddvodneni uviedol, ze
zdravotny stav navrhovatelky bol posudeny posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne, pobocky v
Trnave dna 19.04.2012 a 02.07.2012, dalej posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne v Bratislave dia 16.05.2013, resp. Socialnej poistovne v Trencine diia 04.10.2013, priCom
navrhovatel’ka bola uznana invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ na
60%, resp. 55% s tym, Ze v poslednej lekarskej sprave - posudku bolo konstatované, Ze od posledného
posudenia zdravotného stavu diia 04.10.2013 sa zdravotny stav navrhovatelky na l'avom oku po uraze
lahko zhorsil, stav pravého oka je dlhodobo nezmeneny - v norme, pricom jednookost’ zodpoveda
posudeniu v polozke VII, A, 7 - 45%. + zvySenie o 10% na ostatné ochorenia, ¢o bolo dovodom na
vydanie zmenového rozhodnutia zo dna 21.10.2013 o zniZzeni sumy invalidného déchodku s uc¢innost'ou
od 20.12.2013 na 143,10 Eur mesacne. Zhodné zavery posudkovych lekarov povazuje sud za
dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, bez nejasnosti a vntornych rozporov, priCom
navrhovatel’ka nepredlozila dokazy, ktoré by tieto posudky spochybnili, alebo ktoré by potvrdili iny
rozsah zdravotného poskodenia.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 250k ods. 1 O. s. p. tak,
ze navrhovatel’ke ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v€as odvolanie z dévodu, Ze krajsky sud netplne
zistil skutkovy stav veci, nakol’ko nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti a tieZ sa nevyporiadal s dékazmi, ktoré stidu predlozila ohl'adne svojho zdravotného stavu. Z
vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze trpi zdravotnym postihnutim slepoty I'avého oka po traze spojené
s traumatickou neuropatiou optického nervu vlavo, s neuralgiou postraumatickej ptézy l'avej mihalnice a
stredne tazkym depresivinym syndromom, pricom zdravotny stav na 'avom oku sa zhorSil. Napriek v
predloZzenych lekarskych spravach konstatovanom zhorSeni zdravotného postihnutia jej odporkyna
rozhodnutim z 21.10.2013 znizila invalidny dochodok s u¢innostou od 20.12.2013 s poukazom na
vysledok posledného lekarskeho posudenia zo dna 04.10.2013, ktoré konStatuje zhorSenie stavu. V
odévodneni rozhodnutia neuviedla ziadne dokazy, z ktorych by bolo mozné odvodit’ zlepSenie
zdravotného stavu. Pritom z predlozenych lekarskych sprav je zrejmé, Ze migrendzne ochorenie sa po
uraze zhorsilo, zachvaty st CastejSie a vysSej intenzity, tieZz zhorSenie psychického ochorenia po traze.
Lekéari jej vzhladom na diagnézy a uzivany rozsah lie¢iv neodporucaji vykonavat ziadnu pracu. V
konani sa len domdhala vykonania objektivnych dokazov o jej zdravotnom stave a jeho posudenia s
prihliadnutim na predlozené listinné dokazy - lekarske spravy od jednotlivych oSetrujucich lekarov.
Posudenie zdravotného stavu posudkovym lekdrom odporcu nepovazuje za objektivne a spravodlivé,
nakolko je rozpore s lekarskymi nalezmi zdravotnickych zariadeni, ich diagnézami a objektivnymi
nalezmi ohladne jej zdravotného stavu a moznosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

Rozhodnutie krajského sudu povazuje za predCasné, kedze sud sa nezaoberal fou predlozenymi
dokazmi, ani k nim navrhovatelku nevypocul. Ma za to, ze sud mal vypocut’ aj posudkového lekara za
ucelom odstranenia rozporov medzi jeho pisomnymi posudkami a predlozenymi lekarskymi spravami, a
pokial’ by rozpory pretrvavali, mal pre spravodlivé a objektivne posudenie nariadit’ znalecké dokazovanie.
Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze doévody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani. Pokial ziadala o dal§ie vySetrenia, odporkyia poukazuje na povinnost’ preukazat’
skutoénosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je ucastnik konania
povinny navrhnat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Pochybnosti navrhovatelky, ze jej zdravotny stav
nebol v konani spravne posudeny, povazuje odporkyna za neodévodnené, vyvolané len jej subjektivnym
presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§
204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v
spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky treba priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25.03.2015 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona o socidlnom poistent).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani
poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu Cinnost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohladnené na néarok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu (§ 71 ods. 3 zakona o
socialnom poistent).

Podl'a § 71 ods. 4 zékona o socialnom poisteni sa pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’
posudzuje na zaklade,

a) lekarskych sprév a idajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajuicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni sa vyplata davky zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca
v nizSej sume alebo vo vy$sej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

Podla § 209 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, rozhodnutie musi rozhodnutie obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani alebo o opravnom prostriedku. Odoévodnenie nie je potrebné, ak sa
vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 209 ods. 4 zakona o sociadlnom poisteni, v odévodneni rozhodnutia organiza¢na zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 15.05.2012, ktorym na zéklade Ziadosti navrhovatelky z
01.02.2012 o zvySenie invalidného déchodku po novom posudeni jej zdravotného stavu rozhodla o
zvySeni sumy invalidného dochodku od 01.02.2012 na 150,50 Eur mesacne. Toto rozhodnutie bolo
vydané na zéklade lekarskej spravy z 19.04.2012, v ktorej posudkovy lekar sociadlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Trnava MUDr. K. E. na zaklade v sprave uvedenych podkladov zo
zdravotnej dokumentacie, vyjadreni navrhovatelky a vlastného vySetrenia vyslovila zaver, Ze
navrhovatelka je nad’alej invalidna podl'a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni, lebo
od 01.02.2012 méa pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi



¢innost’ uz nie 45%, ale 60% s rozhodujucim zdravotnym postihnutim: Tazké, dlhotrvajuce, lie¢eniu
vzdorujuce formy trvale posSkodzujuce zrakové funkcie jednostranné - kap. VII A, 11.3 50% (z rozpétia
40 - 50%) + zvySenie o 10% za iné zdravotné postihnutia: Poruchy nalad, depresivny syndrom stredne
tazka forma, kapitola V, 3 a.

PretoZze navrhovatelka nesuhlasila s priznanou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’, po podani opravného prostriedku bol jej zdravotny stav opakovane posudzovany posudkovymi
lekarmi socidlneho poistenia odporkyne, a to dna 02.07.2012 a 26.07.2012, kedy posudkovi lekari
zotrvali na pévodnom zavere, ze navrhovatelka je od 01.02.2012 invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ 60% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. PretoZze navrhovatelka zotrvala na svojich namietkach, posudzoval jej
zdravotny stav opakovane dia 16.05.2013 posudkovy lekdr socidlneho poistenia Socidlnej poistovne
ustredie, vysunuté pracovisko v Tren¢ine MUDr. M. F. so zaverom, ze invalidita trvd nad’alej, miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost v percentach: 60% s rozhodujucim zdravotnym
postihnutim: Nasledky tirazu l'avého oka v lieCbe - kapitola VII, A, 11.3.a. - 50% (z rozmedzia 40-50%)
so zvySenim o 10% za iné zdravotné postihnutie: Depresivna porucha reaktivna lahkd az stredna.
Migren6zna cefalea zmieSanej genézy. K zatial’ poslednému posudeniu zdravotného stavu navrhovatelky
doslo na doziadanie Krajského sudu v Trnave dia 04.10.2013 posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne Ustredie, vysunuté pracovisko v Bratislave MUDr. G. R. a o¢nou lekarkou MUDr.
L. T. so ziverom, e invalidita trva nad’alej, zmena MPSVZC 55% od 04.10.2013 s rozhodujicim
zdravotnym postihnutim: Kapitola VII. - Choroby zmyslovych organov, oddiel A - zrak, polozka 7. -
strata 1 oka pri zachovani zrakovych funkcii na druhom oku - 45% so zvySenim o 10% Depresivna
porucha reaktivna l'ahkd az strednd, migrenozna cefalea zmieSanej genézy, pricom v posudku sa o. i
konstatuje, Ze od posledného posudenia sa zdravotny stav navrhovatelky na 'avom oku po uraze l'ahko
zhors§il, podl'a hospitalizacie je stav inoperabilny, klinicky na I'avé oko vidi len pohyb ruky pred okom, ¢o
mozno povazovat za prakticku slepotu jedného oka. Tento posudok bol podkladom pre vydanie
zmenového rozhodnutia €. XXX XXX XXXX 0 zo dia 21.10.2013, ktorym odporkynia rozhodla o
znizeni sumy invalidného dochodku od 20.12.2013 na 143,10 Eur mesacne.

V danej veci odvolaci sud aj vzhl'adom na odvolacie dévody posudzoval najmé otazku, ¢i zmenové
rozhodnutie o zniZeni sumy invalidného déchodku spifia zakonné poziadavky na obsah rozhodnutia.
Odovodnenie, ako dolezitd Cast’ rozhodnutia, plni niekol’ko funkcii. PredovSetkym mé presvedcit’
tgastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia, ¢im sa napliia jedno
zo zékladnych pravidiel konania, ktorym je posiliiovanie dovery obCanov v spravnost rozhodovania.
Dalou funkciou je kontrolna funkcia tych organov, ktoré buda rozhodnutie pripadne preskiimavat.
Navyse presved¢ivé odovodnenie mdze zamedzit' zbytoénému uplathovaniu opravnych prostriedkov.

Odporkyna v napadnutom rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 21.10.2013 znizenie sumy
invalidného dochodku oddévodnila iba tym, ze miera poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat’
zarobkovu cinnost’ od 04.10.2013 je 55%, ze jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost bol posudeny posudkovym lekdrom a vysledok tohto
posudenia je uvedeny v lekarskej sprave zo dita 04.10.2013, ktora je sti€astou odovodenia.

Bolo zakonnou povinnostou odporkyne svoje rozhodnutie riadne zdévodnit, ked'Ze znizenim sumy
invalidného dochodku vaznym spdésobom zasiahla do prav navrhovatelky. Odporkyna mala uviest’, v
¢om spocivala zmena skuto¢nosti rozhodujicich na narok na vyplatu davky (§ 112 ods. 4 zakona o
socidlnom poisteni), tzn. v ¢om spocivalo zlepSenie zdravotného stavu navrhovatelky, a to aj vzhl'adom
na skutoCnost, Zze v zhode s tvrdenim navrhovatelky sa aj v lekarskej sprave konstatuje zhorSenie
zdravotného stavu. Odporkyiia sa mala v odovodneni zaoberat aj mierou poklesu schopnosti
navrhovatelky vykonavat' zarobkovu ¢innost’ znizenou zo 60% na 50%, aj to aj s prihliadnutim na 4
predchadzajiice lekarske posudky, ktoré zhodne uvadzali 60%. Navyse bolo potrebné reagovat’ aj na
namietky navrhovatel’ky tykajuce sa zaradenia jej zdravotného postihnutia (vid’ podanie z 09.01.2013 - ¢.
1. 24). Ked’ze rozhodnutie odporkyne takéto dovody neobsahuje, je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov.



Na zéklade vy$Sie uvedeného najvyssi sud rozhodnutie krajského sudu v Casti tykajicej sa povodného
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dita 15.05.2012 o zvySeni sumy invalidného déchodku,
ktora aj bola navrhovatelke v obdobi od 01.02.2012 do 19.12.2013 vyplacand, podla § 219 O. s. p.
potvrdil, a pretoze zmenové rozhodnutie nepovazoval za zdkonné, v tejto ¢asti rozhodol podla § 250ja
ods. 3 prva veta O. s. p. tak, ze rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX 02z21.10.2013 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Ulohou odporkyne v d’alsom konani bude opitovne vo veci rozhodnit’ a rozhodnutie riadne odovodnit’ v
zmysle § 209 ods. 4 zékona o socialnom poisteni. Bude pritom musiet’ znova prehodnotit’ aj poziadavku
navrhovatel’ky na pripadné znalecké dokazovanie, ktoré ma oporu v ust. § 196 ods. 1 a 3 zakona o
socidlnom poisteni aj s prihliadnutim na rozpory v lekdrskych spravach posudkovych lekérov socidlneho
poistenia odporkyne a pri posudeni zdravotného stavu navrhovatelky zohl'adnit’ aj nové lekarske spravy
predlozené v odvolacom konani.

Odvolaci sud rozhodoval o trovach konania podl'a § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 O. s.
p-a§ 250lods. 2 O.s. p. apodla § 151 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
tak, Ze uCastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze uspeSnej navrhovatel’ke vznikli trovy iba z titulu trov
pravneho zastlpenia, ale ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci a neuspesne;j
odporkyni pravo na ich nahradu nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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