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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (v konani stazovatel): K. B., nar.
XX XX.XXXX, Q. XX, B., zastapeny: SVITOK a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Tomasikova
23/C, Bratislava, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zadchranného zboru v Bratislave,
Radlinského 6, Bratislava, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
sp.zn. 1S/253/2016 zo dna 18. januara 2018, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1S/253/2016-55 zo dia
18. januara 2018 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalSiec konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Dna 19.9.2016 vydal riaditel’ Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave pod
¢. CPBA-OP-2016/002638-005 sluZzobné hodnotenie prislu§nika Hasi¢ského a zachranného zboru pprap.
K. B., postupujiic podla § 40 ods. 5 pism. a/ zdkona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 315/2001 Z.z.*), so z&verom, Ze hodnoteny Zalobca
nie je sposobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v Hasi¢skom a zachrannom zbore. V pouceni k tomuto
rozhodnutiu sa uvadza, Ze proti nemu mozno podat odvolanie pisomne do 15 dni odo dia jeho
oznamenia u riaditela Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave s tym, ze
podanie odvolania ma odkladny U¢inok. Sluzobné hodnotenie prevzal zalobca dia 23.09.2016, ¢o
potvrdil svojim podpisom na vytlacku €. 2 tohto rozhodnutia.

2. Dna 6.10.2016 podal Zalobca osobne do podatelne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Hasi¢ského a zachranného zboru, odvolanie proti sluzobnému hodnoteniu, pri¢om ho adresoval ,,do rak
Krajského riaditel'stva HaZZ Bratislava, Radlinského 6, Bratislava®. Listom zo diia 11.10.2016 predseda
poradnej odvolacej komisie Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej

v

republiky podla § 144 zakona ¢. 315/2001 Z.z. postapil odvolanie zalobcu riaditelovi Krajského



riaditel’stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave. Ten vzapéti listom zo dia 12.10.2016 postupil
predmetné odvolanie Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Prezidiu Hasi¢ského a zachranného
zboru v zmysle § 154a ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z.z. s tym, ze odvolaniu zalobcu nevyhovel.

3. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru oznamenim zo
dna 19.10.2016 adresovanym Zalovanému a zaslanym na vedomie Zalobcu vybavilo odvolanie Zalobcu
proti sluzobnému hodnoteniu ako oneskorene podané, pricom konstatovalo, Ze z poucenia uveden¢ho v
napadnutom rozhodnuti aj z oznacenia prijimatela podaného odvolania je zrejmé, Ze zalobca vedel o tom,
kam je odvolanie potrebné podat’, aby nastali jeho pravne ucinky podla zdkona ¢. 315/2001 Z.z., no z
vlastnej vole tak neurobil. Nakolko Iehota na podanie odvolania na prisluSnom organe, ktorym bolo
Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, uplynula diia 10.10.2016, povaZuje sa
odvolanie postipené zalovanému Prezidiom Hasi¢ského a zdchranného zboru dna 11.10.2016 za podané
oneskorene. Odvolaci orgén konstatoval, Ze Zalobca sa vedome a dobrovolne vystavil riziku oneskorene
podaného odvolania, ked’ ho podal osobne na neprisluSnom organe, hoci v samotnom texte odvolania
uvadza, ze ho podava véas a v zakonnej lehote. Prezident Hasi¢ského a zachranného zboru ako odvolaci
organ tieZ v oznameni uviedol, ze podla § 154 ods. 3 zakona ¢. 315/2001 Z.z. preskimal napadnuté
rozhodnutie i proces, ktory mu predchéadzal a nena$iel zdkonny dévod na obnovu konania, ani na zmenu
alebo zruSenie predmetného rozhodnutia mimo odvolacicho konania (§ 156, § 157 zékona ¢. 315/2001
7.2.).

4. Dna 20.10.2016 bolo vystavené potvrdenie zalovaného podla § 63 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 zakona ¢.
315/2001 Z.z. o tom, Ze sluzobny pomer Zalobcu v §tatnej sluzbe prislu§nika Hasi¢ského a zdchranného
zboru konci diilom 10.10.2016 a to na zaklade nadobudnutia pravoplatnosti sluzobného hodnotenia so
zaverom, ze prislusnik nie je spdsobily vykonavat’ akiukol'vek funkciu v zbore. Potvrdenie bolo Zalobcovi
dorucené osobne dia 22.10.2016.

II.
Konanie pred krajskym stidom

5. Proti potvrdeniu riaditel'a Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave zo dia
20.10.2016 o skonceni sluzobného pomeru zalobcu v $tatnej sluzbe diiom 10.10.2016 podal Zalobca dia
10.11.2016 vSeobecnu spréavnu zalobu proti opatreniu organu verejnej spravy a navrhol napadnuté
potvrdenie zrusit’ a priznat’ zalobcovi ndhradu trov konania. V Zalobe namietal, ze rozhodnutie riaditel’a
Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru o vydani sluzobného hodnotenia zo dia
19.09.2016 nie je vydané sluzobnym uradom zalobcu v zmysle § 41 ods. 1 a § 13 ods. 3 zakona ¢.
315/2001 Z.z. a preto sluzobné hodnotenie je nulitnym spravnym aktom z dévodu nedostatku pravomoci
zalovaného na vydanie takéhoto rozhodnutia.

6. Zalobca dalej v Zzalobe tvrdil, Ze odvolanie proti sluzobnému hodnoteniu doru¢il do podatelne
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na Driefiovej 22 v Bratislave dita 06.10.2016 v ramci 15-diove;j
lehoty na podanie odvolania, ¢im naplnil podmienky riadneho a v¢asného odvolania v zmysle § 184 ods.
4 a § 13 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 315/2001 Z.z. Bol preto toho nazoru, ze jeho sluzobny pomer
nemohol skon¢it’ nadobudnutim pravoplatnosti sluzobného hodnotenia v dosledku marneho uplynutia
lehoty na odvolanie, ako to konstatoval Zalovany. Tvrdil d’alej, Ze odvolanie podal v podatelni sluzobného
uradu aj v sulade s obvyklou praxou u zZalovaného, ked’Zze v minulosti Zalovany vo viacerych konaniach
akceptoval dodrzanie lehoty na podanie odvolania alebo namietok, aj ked’ tieto boli podané na sluZzobny
organ, ktory nie je vecne alebo miestne prislusny vo veci rozhodnut’. Citoval z rozhodnutia prezidenta
Hasi¢ského a zichranného zboru ¢. PHZ-KA4-2015/001267 zo dia 10.06.2015 (strana 2) a z
rozhodnutia riaditel'a Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave ¢. CPBA-OP-
2016/002638-005 zo dna 19.9.2016 (strana 22). Poukazal tiez na pisomné vyjadrenie zalovaného zo dia
12.10.2016 v prejednavanom pripade, v ktorom krajské riaditel'stvo akceptovalo odvolanie zalobcu ako
riadne podané v 15-diiovej lehote a preskiimalo jeho obsah s vysledkom, Ze ,riaditel Krajského
riaditel'stva HaZZ v Bratislave odvolaniu nevyhovel ... a predlozil vec odvolaciemu organu. Odvolaci
organ vsak prehlasil odvolanie za oneskorené, ¢im sa vyhol povinnosti vecne prerokovat’ odvolanie v



poradnej odvolacej komisii, pricom v oznameni zo diia 19.10.2016 uviedol, ze ho ,,v sulade s § 154 ods.
9 preskimal a nenaSiel zdkonny dovod na obnovu konania, ani na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania podla § 157 zakona“.

7. Uznesenim zo dna 18.01.2018 krajsky sud odmietol spravnu zalobu a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uznesenia konstatoval, ze potvrdenie o skon¢eni
sluzobného pomeru podla § 63 ods. 2 zédkona ¢. 315/2001 Z.z. predstavuje deklaratorny préavny akt,
ktory nezaklad4, nemeni ani nezrusuje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
nema ani povahu opatrenia, ktorym su alebo mézu byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej alebo préavnickej osoby dotknuté. Uviedol, Ze v danom pripade potvrdenic o skonceni
sluzobného pomeru deklaruje skutoénost, ze sluzobny pomer sa skonéil zo zakona podla § 59 ods. 1
pism. d/ v spojeni s § 63 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 315/2001 Z.z.

8. Skuto¢nostou, na zaklade ktorej doslo k zaniku sluzobného pomeru zalobcu teda podla krajského
sudu nemohlo byt vydanie napadnutého potvrdenia, ale zdkonom predpokladana skuto¢nost’, ktorou je
nadobudnutie pravoplatnosti sluzobného hodnotenia so zaverom, ze prislusnik nie je sposobily
vykonavat’ akukolvek funkciu v zbore. Téato skuto¢nost’ nebola nijakym spésobom dotknuta vydanym
potvrdenim, podmienend vSak bola sposobom vybavenia administrativneho konania pred odvolacim
organom. Povahu rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré zaklada , meni alebo zrusuje prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby malo v danom pripade sluzobné hodnotenie a
rozhodnutie odvolacicho organu o odvolani proti sluzobnému hodnoteniu, hoci nemalo vSetky formalne
nélezitosti rozhodnutia, ked’ze to § 154a zakona €. 315/2001 Z.z. nevyZaduje.

9. Spravny sud pokracoval, ze v danej veci nejde o situaciu, kedy by nebolo mozné domahat’ sa stidnej
ochrany proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy inak ako napadnutim pravneho tikonu,
s ktorym zakon nespaja ziadne konstitutivne u¢inky, ¢o do zmeny pravneho postavenia Zalobcu. Mal za
to, ze zalobca bol opravneny podat’ v zdkonnej lehote spravnu zalobu proti konstitutivnym rozhodnutiam
vydanym v administrativnom konani o jeho sluzobnom pomere. Zalobca tak v zakonnej lehote neurobil a
namiesto toho napadol spravny akt, ktory nema povahu rozhodnutia o pravach a ktorého zrusenie
spravnym sudom nemoze spdsobit’ zmenu pravneho stavu vytvorené¢ho inou pravnou skuto¢nostou,
ktorou bolo nadobudnutie pravoplatnosti sluzobného hodnotenia po tom, ako nebolo vyhovené odvolaniu
zalobcu proti predmetnému sluzobnému hodnoteniu. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru,
ze napadnuté potvrdenie o skonceni sluzobného pomeru nemé povahu rozhodnutia alebo opatrenia o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej ¢i pravnickej osoby a preto jeho
preskiimanie spravnym sudom nie je v zmysle § 7 pism. b/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) mozné. Preto postupoval krajsky sud podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. a
spravnu zalobu ako nepripustni odmietol.

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu / stanovisko Zalovaného

10. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,,st'azovatel*™) v¢as kasaénu staznost’ na
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud* alebo ,.kasacny sud*) z doévodu, ze krajsky
sud pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu oprava na
spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, odklonil sa od ustélenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu a ze podanie bolo nezdkonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. f/, g/,
h/, j/ S.s.p.).

11. V odovodneni staznostnych bodov poukazal na uznesenic NajvySSicho stidu vo veci sp.zn.
5S870/2/2012 zo dna 29.02.2012, v ktorom sud podla stazovatel'a konStatoval, ze potvrdenie deklarujice
skoncenie sluzobného pomeru na zéklade skuto¢nosti predpokladanej zdkonom podla § 63 zékona €.
315/2001 Z.z. podlicha stidnemu prieskumu na zaklade Zzaloby v dvojmesacnej lehote podla § 250b ods.
1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*). Poukazal na to, ze Najvyssi



sud sa v uvedenej veci odvolal i na odportac¢anie Rady Eurdpy (89) 8, podla ktorého ,,termin spravny akt
znamend v sulade s Rezoluciou (77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom spravnych
organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré
priamo zasahuje do prav, slobdd alebo zdujmov 0s6b“. Podl'a stazovatela potvrdenie riaditela Krajského
riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave o skonceni sluzobného pomeru Zalobcu preto
podlicha prieskumu jeho zakonnosti v spravnom sudnictve. Mal za to, Ze odmietnutim zaloby krajsky
sad porusil pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla § 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Z uvedenych doévodov navrhol, aby kasa¢ny std zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasadnej staZnosti zotrval na tom, Ze sluzobny pomer
stazovatela skonéil podla § 63 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 315/2001 Z.z. nadobudnutim pravoplatnosti
sluzobného hodnotenia, priCom v pripade st'azovatela posledny deit marne uplynutej lehoty na podanie
odvolania proti sluzobnému hodnoteniu bol deni 10.10.2016.

13. Zalovany uviedol, 7e¢ v pripade rozhodnutia Najvy$sieho sudu, na ktoré v kasa¢nej staznosti
stazovatel poukazal, skoncil sluzobny pomer prislusnika az vydanim potvrdenia, hoci na zaklade
skuto¢nosti predpokladanej zdkonom podla § 63 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 315/2001 Z.z. mal skoncit’
uz skor. V posudzovanom pripade vSak skuto¢nost’, Ze stazovatelovi bolo dodatocne diia 20.10.2016
vystavené oznamenie o skonceni sluzobného pomeru s uvedenim datumu skoncenia 10.10.2016 nemeni
ni¢ na skuto¢nosti, Ze jeho sluzobny pomer skoncil 10.10.2016, pricom vyhotovenie potvrdenia je len
formalny tkon pre naplnenie litery zakona. Preto krajsky stid nemal podl'a Zalovaného ini moznost’ ako
odmietnut’ zalobu ako nepripustnu podla § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p.. Z uvedenych dévodov navrhol
zalovany kasa¢nu st'aznost’ ako nedovodnu zamietnut’.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného stidu

14. Senat NajvysSicho sudu konajiici ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu a jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasacna staznost’ je
doévodna. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na tradnej tabuli ako aj na internetovej stranke NajvysSicho
sudu.

15. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i krajsky sud
posudil vec po pravnej stranke spravne, ked’ konstatoval, Ze potvrdenie o skon¢eni sluZobného pomeru
stazovatel’a nie je mozné preskiimat’, pretoZe tento spravny akt nezasahuje do prav, prdvom chranenych
zaujmov a povinnosti staZzovatela, d’alej ¢i bolo odmietnutie spravnej zaloby z tohto dévodu v sulade so
zakonom a ¢i sa krajsky std odklonil od rozhodovacej praxe kasacného sudu, za ktoru stazovatel
zrejme povazoval rozhodnutie vo veci sp.zn. 5S70/2/2012 zo diia 29.02.2012. Ziadnu osobitni
argumentaciu k namietanému poruseniu prava stazovatela na spravodlivy proces stazovatel’ v kasa¢nej
st'aznosti neuviedol.

16. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze zdkon ¢. 315/2001 Z.z. v ustanoveni § 63 ods. 1 upravuje nickolko
pripadov skoncenia sluzobného pomeru prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru na zéklade zékona.
K skonceniu sluzobného pomeru v tychto pripadoch dochadza okamihom, kedy nastane pravna
skutoénost’, s ktorou zakon takyto nasledok spaja. Vo vSetkych situaciach upravenych v § 63 ods. 1
zakona €. 315/2001 Z.z. je sluzobny urad povinny vydat’ prisluSnikovi potvrdenie o skonéeni sluzobného
pomeru s uvedenim dila, ktorym sa sluzobny pomer skoncil a dévodu skoncenia. Toto potvrdenie je
spravnym aktom, ktorym sluZzobny urad formdlne deklaruje, Zze ur¢enym dnom nastala prévna
skutoénost’, ktora je pravnym dovodom skonéenia sluzobného pomeru.

Podla § 63 ods. pism. h/ zdkona ¢. 315/2001 Z.z. v relevantnom zneni sluzobny pomer prislusnika sa
skon¢i dihom nadobudnutia pravoplatnosti sluzobného hodnotenia so zaverom, ze prislusnik nie je
sposobily vykonavat’ aktikol'vek funkciu v zbore.



Podl'a ods. 2 pisomné potvrdenic o skonceni sluzobného pomeru na zaklade zdkona obsahuje den,
ktorym sa sluzobny pomer skoncil, a dévod skoncenia sluzobného pomeru.

17. Pokial je touto skutocnost’ou pravoplatnost’ sluzobného hodnotenia prislu§nika so zaverom, Ze nie je
sposobily vykonadvat akukolvek funkciu v zbore, je na dotknutom prislusnikovi, ak s takymto
sluZzobnym hodnotenim nesthlasi, aby v zdkonom predpisanom postupe napadol sluzobné hodnotenie
odvolanim, o ktorom rozhoduje nadriadeny odvolaci organ. Akonahle je o podanom odvolani
rozhodnuté, stava sa pravoplatné sluzobné hodnotenie s uvedenym zaverom pravnym doévodom
skocenia sluzobného pomeru. Konecné rozhodnutie odvolacicho organu vo veci sluzobného hodnotenia
je dotknuty prislusnik zboru opravneny napadnut’ spravnou zalobou na prislusnom krajskom sude.

18. Kasaény sud je toho ndzoru, Ze ak by bolo v pripade stazovatela preskiimané jeho sluZzobné
hodnotenie v odvolacom spravnom konani, potom by bolo mozné sthlasit’ s krajskym sudom, ze
nasledne vydané potvrdenie o skonCeni sluzobného pomeru sa nedotyka prav, pravom chranenych
zaujmov a povinnosti prislusnika zboru, ked’Zze svoje namietky proti sluzobnému hodnoteniu mohol a mal
uplatnit’ v konaniach, ktorych je sluZobné hodnotenie predmetom. V prejednavanom pripade vSak z
obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze stazovatel’ podal odvolanie proti sluzobnému hodnoteniu v
ramci zédkonom stanovenej 15-diiovej lehoty. Podal ho vSak nie u Zalovaného ako spréavneho organu
prvého stupnia, ale do podatelne odvolacieho spravneho organu (Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, Prezidiu Hasi¢ského a zachranného zboru). Ten ho odstupil Zalovanému, avsak az jeden den
po uplynuti odvolacej lehoty, aby ho po opitovnom predloZeni veci na rozhodnutie spravnym organom
prvého stupiia vyhodnotil neformalnym ozndmenim zo diia 19.10.2016 ako oneskorene podané.

19. Z obsahu kasac¢nej st'aznosti je zrejmé, ze spornou medzi u€astnikmi zostala predovsetkym otazka,
¢i sluzobné hodnotenie nadobudlo pravoplatnost’ alebo nie, teda ¢i nastala pravna skuto¢nost’ uvedené v
§ 63 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 315/2001 Z.z., s ktorou je spojené skon¢enie sluzobného pomeru. Prave
0 tato spornu otazku sa opiera Zalovany v potvrdeni o skonceni sluzobného pomeru, ked” deklaruje, ze
diiom pravoplatnosti sluzobného hodnotenia je den 10.10.2016, ktory bol poslednym ditiom podla jeho
nazoru marne uplynutej lehoty na podanie odvolania. Stazovatel’ vS§ak nad’alej tvrdi, Ze odvolanie podal
vCas a sluzobné hodnotenie nie je pravoplatné, pricom s tymito tvrdeniami sa doposial’ Ziaden spravny
ani stdny organ nevysporiadal. Za tychto okolnosti je kasaény sud tej mienky, Ze Zalobou napadnuté
potvrdenie je nutné povaZovat' za opatrenie organu verejnej spravy s povahou rozhodnutia, ktorym st
prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti Zalobcu priamo dotknuté.

20. Kasaény sud je toho nazoru, ze stazovatel’ mohol napadntt’ spravnou zalobou aj oznamenie zo dia
19.10.2016 o tom, ze odvolanic stazovatela je oneskorené a tymto spdsobom podrobit’ sudnemu
prieskumu zaver Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru o nedodrzani odvolacej lehoty. Kasa¢ny sud
vSak zéroven nevidi legitimny dovod, pre€o by s rovnakou argumentaciou stazovatel nemohol podat’
spravnu zalobu i proti potvrdeniu o skonéeni sluzobného pomeru, hoci ide o opatrenie organu verejnej
spravy deklarujuce skutoCnost’, ktord nastala zo zdkona. Taku istd povahu deklaratorneho aktu, ktory
nezaklada Ziadne prava a povinnosti, ma totiz aj oznamenie o oneskorenom podani odvolania, ktoré vS§ak
podla mienky krajského sudu bolo tym aktom, ktory mohol a mal stazovatel napadnut’ spravnou
zalobou. V tejto stvislosti kasacny sud povazuje za potrebné podotknut’, ze spomenuté oznamenie nema
formalne nalezitosti rozhodnutia a rovnako ako potvrdenie o skonéeni sluzobného pomeru neobsahuje
poucenie o moznosti podrobit’ ho sudnemu preskimaniu na zaklade spravnej zaloby. Krajsky sud
nevysvetlil, na zaklade ¢oho bolo mozné od staZzovatel'a rozumne o¢akavat podanie spravnej Zaloby proti
oznameniu, nie vSak proti potvrdeniu.

21. Kasaény sud je tej mienky, Ze ak zakon pripiista viacero spésobov ochrany individualnych prav
prostrednictvom spravnej Zaloby a ucastnik sa rozhodne pre niektory z nich, nemozno jeho spravnu
zalobu odmietnut’ len preto, ze podla ndzoru stidu mohol zvolit’ iny zo spdsobov ochrany svojich prav
(m. m. uznesenie Najvy$Sieho sudu 27.03.2018 sp.zn. 1SZk/16/2017, bod 25). Takyto vyklad
relevantného prava zodpoveda Siroko koncipovanému ustavnému prévu na sudnu ochranu v zmysle ¢l.
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a najmi tlohe spravnych studov, ktorou je predovietkym



ochrana prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej
spravy, ako aj zadkladnym principom konania pred sprdvnymi stidmi, ktoré méa byt jednou zo zaruk
ochrany zakladnych ludskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zidujmov ucastnikov
administrativneho konania (§ 2 ods. 1, § 5 ods. 2 S.s.p.).

22. Pokial ide o pravny doévod nepripustnosti spravnej zaloby, o ktory krajsky std oprel svoje
rozhodnutie o jej odmietnuti, poukazuje kasacny sud na to, Ze potvrdenie o skonceni sluzobného pomeru
sa svojou povahou zjavne ani nepriblizuje rozhodnutiam alebo opatreniam organizacnej povahy, alebo
rozhodnutiam a opatreniam upravujucim vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ktoré Spravny sudny
poriadok uvadza v § 7 pism. b/ ako priklady spravnych aktov verejnej spravy, proti ktorym je spravna
zaloba nepripustna.

23. Z uvedenych dovodov je kasa¢ny std dospel k zaveru, ze krajsky sud po pravnej stranke nespravne
vyhodnotil otazku nepripustnosti spravnej zaloby proti potvrdeniu o skonéeni shizobného pomeru
st'azovatel’a a preto ju odmietol nezdkonne.

24. K otazke namietaného odklonu rozsudku krajského sudu od rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu
zaujal senat nazor, ze v pripade, na ktory stazovatel v kasac¢nej staznosti poukdzal, sa kasatny sud
venoval predovSetkym otazke v¢asnosti podania zaloby proti potvrdeniu o skonc¢eni sluzobného pomeru,
nie jej pripustnosti. Potvrdenie sa naviac opieralo o iny pravny dévod, iné rozhodujuce skutkové i pravne
okolnosti a najmi kasaény std v spomenutom pripade rozhodoval v prostredi zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stidny poriadok v zneni neskor§ich predpisov, ktory bol s t€innost’ou 01.07.2016 nahradeny
v Casti tykajucej sa spravneho studnictva Spravnym sidnym poriadkom. Odklon od rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu preto nebolo mozné konsStatovat’, najmi vSak tato otdzka nebola z vysSie opisanych
doévodov pri celkovom posudeni Zalobcovej veci rozhodujica.

25. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud postupoval podla § 462 ods. 1 S.s.p. a uznesenie krajského
sudu zrus§il a vratil mu vec na d’al§ie konanie, v ktorom bude pravnym ndzorom kasa¢ného sudu viazany
(§ 469 S.s.p.). Ulohou krajského stidu v d’alsom konani bude vysporiadat’ sa so zalobnymi bodmi, teda s
otazkou, ¢i sluzobné hodnotenia vydal na to opravneny sluZobny organ a ¢i je treba povaZovat’ odvolanie
stazovatela proti sluzobnému hodnoteniu za podané véas, alebo ide o podanie oneskorené a z akych
dovodov.

26. O nahrade trov kasacného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 krajsky sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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