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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci zZalobcu: H. W., D.
XXXX/XX, Q. M., ICO : 35 205 890, zastapené¢ho: Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD, advokat, Ticha
45, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska
Bystrica o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 155/24/2015-45 zo dna 31.
maja 2016, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/24/2015-45 zo dna 31.
maja 2016 zru S ujeavec vrac iakrajskému sidu na d'al§ie konanie.

Odovodnenie

L
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zdklade danovej kontroly na dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan" alebo ,,DPH") vykonanej u
zalobcu Daniovym tradom Nitra (d’alej len ,,spravca dane") za zdatiovacie obdobie februar 2010 az
december 2010, ktorej vysledky spravca dane zhrnul v protokole zo dia 03.11.2014, bolo vydané dia
29.01.2015 rozhodnutie, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z, o sprave dani
(,,danovy poriadok”) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Danovy poriadok") vyrubil zalobcovi rozdiel dane za zdanovacie obdobie november 2010 v sume
1.556,88 Eur pre poruSenie § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH") v spojeni s § 19 ods. 1 uvedeného zakona, pretoze si
uplatnil odpocitanie dane z nakupu pohonnych hmot (motorovej nafty), ktoré neboli dodané tak, ako to



zalobca deklaroval v predlozenych danovych dokladoch.

2. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, na zéklade ktorého zalovany rozhodnutim ¢.
1100305/1/214203/2015/5056 zo dna 25.05.2015 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie") potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane. Vsetky doklady, z ktorych si zalobca uplatnil odpoc¢itanie dane,
boli za nakup pohonnych hmét od dodavatela Slovnaft a. s., partner O. R., prevadzka Nové Zamky,
Komariianska ul. (d’alej aj ,,dodavatel™) a boli vystavené prostrednictvom elektronickej registracnej
pokladnice DKP ¢. 6311020416265001 (d’alej aj ,,ERP"). Podla zisteni spravcu dane vSak predmetné
pokladni¢né doklady neboli vyhotovené danovym subjektom Slovnaft, a.s., ani vytlaCené na uvedenej
registra¢nej pokladnici, idaje na nich st nezhodné s idajmi kontrolného zdznamu predmetnej ERP. Na
uvedenej ¢erpacej stanici sa nemohol uskuto¢nit’ predaj motorového paliva Tempo Plus Diesel, uvedeny
na zalobcom predlozenych dokladoch. Zalovany preto konstatoval, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo
odpocitat dain a ani v odvolacom konani Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by odstranili
pochybnosti spravcu dane o tom, Ze sa zdanitelné obchody realne uskuto¢nili.

II.
Konanie pred krajskym studom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zadkonnej lehote na Krajsky sud v Nitre (dalej len
»krajsky sud") zalobu, s navrhom na jeho zruSenie spolu s rozhodnutim spravcu dane a vratenie veci
zalovanému na d’alSie konanie. V Zalobe namietal :

- danova kontrola bola zacatd v rozpore s § 46 ods. 3 Danového poriadku bez ozndmenia a uvedenia
konkrétnych dévodov a preto vSetky d’alSie ikony pocas kontroly aj v naslednom vyrubovacom konani
boli nezakonné;

- spravca dane nerozhodol o staznosti a namietke zaujatosti podanej Zalobcom dna 20.10.2014 voci
&lenom kontrolnej skupiny U.. P. D. a Z.. F. F., &¢im porusil § 60 ods. 6 Datiového poriadku, daiiova
kontrola i nasledné vyrubovacie konanie bola preto podla Zzalobcu uskuto¢nené menovanymi
zamestnancami neopravnence;

- napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, ked’ze spravne organy oboch stupiiov nedali odpoved’ na
pravne relevantné namietky zalobcu, v od6vodneni rozhodnuti neuviedli, akymi tivahami sa riadili pri
hodnoteni skutkového stavu, pre€o nepovazovali za dovodni pravnu argumentaciu zalobcu a jeho
namietky za opodstatnené;

- spravca dane porusil § 24 ods. 2, 3 Daiového poriadku, ked’ nevykonal dostatocné dokazovanie a
neviedol ho tak, aby rozhodujuce skuto¢nosti boli zistené ¢o najiplnejSie, svoje rozhodnutie postavil na
predpokladoch, ktoré vsak bolo potrebné jednoznac¢ne ustalit’ a vzniknuté pochybnosti odstranit’;

- neumoznil Zalobcovi nahliadnut’ do vyjadreni spolo¢nosti Datapac, s. r. 0. a Slovnaft, a.s., Zalobca
nepozna ich obsah a preto stanoviskd spravcu dane k nim moézu byt nelplné alebo ucelovo
sformulované. Zalobca namietal, e keby osoby opravnené konat’ za tieto spolo¢nosti boli vypoduté v
danovom konani ako svedkovia, mal by zalobca pravo klast’ svedkom otazky a nahliadnut’ do dokladov,
ktoré by boli predmetom ustneho pojednavania;

- zalovany v odvolacom konani doplnil novy dokaz, ktory ziskal z Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Topol¢anoch, a to znalecky posudok CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2014/12087 zo diia 02.03.2015
vypracovany Kriminalistickym a expertiznym tistavom PZ (d’alej aj ,,znalecky posudok KEU PZ"), av§ak
v oddévodneni napadnutého rozhodnutia okrem zaveru, ze Zalobcom predlozené bloky z elektronickej
registracnej pokladnice su falo§né, neuviedol ziadne d’alSie informacie popisané v znaleckom posudku,
najmé na zaklade akych podkladov bol posudok vypracovany a aké dovody viedli ku koneénému zaveru
posudku, ze ide o falo§né doklady;

- zalovany pred vydanim napadnutého rozhodnutia neumoznil Zalobcovi oboznamit’ sa s uvedenym
znaleckym posudkom, ¢im konal v rozpore s § 74 ods. 3 Danového poriadku;

- zalovany odmietol v odvolacom konani navrh Zalobcu na vypocutie svedka H. W., ktory mohol
dosved¢it, ze Zalobca na predmetnej Cerpacej stanici pohonné hmoty nakupoval.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby poukézal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia a
navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze do zapisnice zo dia 02.12.2013 o zacati danovej



kontroly spravca dane uviedol ako jej dovod podozrenie, ze iétovné a danové doklady budu pozmenené,
znehodnotené a alebo zniGené. Zalobca zapisnicu podpisal bez vyhrad a tito skuto¢nost’ nenamietal ani v
priebehu datiovej kontroly, ani v odvolacom konani. Zalovany zaujal nazor, Ze zavery spravcu dane boli
prijaté na zaklade dostato¢ného zistenia skutkového stavu, z ktorého vyplynulo, Ze tovar nedodal
zalobcovi deklarovany dodavatel, predlozené¢ danové doklady neboli vydané z jeho ERP, pricom
svojvolny zasah obsluhy ¢erpacej stanice do ERP servisna organizacia nepotvrdila.

6. K namietke, Ze splnomocneny zastupca dodavatela nebol vypocuty ako svedok, zalovany uviedol, ze
spravca dane v ramci danovej kontroly vyuzil intit(it doziadania podla § 21 Dafnového poriadku a v
stulade s § 26 ods. 7 tohto zadkona poziadal servisni organizaciu o vyjadrenie k manipulacii s ERP
dodavatela.

7. Zalovany poukazal na to, Ze pokial' si Zalobca uplatiiuje narok na odpocitanie dane na zaklade
dokladov vystavenych ERP, musi byt schopny preukazat’, ze zdaniteny obchod bol realne uskuto¢neny
a to deklarovanym dodéavatelom uvedenym na dokladoch vystavenych touto pokladnicou. Zalobca viak
nepreukazal, ze pohonné hmoty boli dodané tak, ako to deklaroval predloZzenymi dokladmi o ich nakupe.

8. Krajsky sud vyhlasil vo veci dita 31.05.2016 rozsudok ¢. k. 15S/24/2015-45, ktorym zalobu zamietol
a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze podla obsahu zapisnice
zo dna 02.12.2013 zacal spravca dane danovi kontrola na DPH u Zalobcu za obdobie januar az
december 2010 pre dovodné podozrenie, Ze ¢tovné alebo iné doklady budi pozmenené, znehodnotené
alebo zni€ené, pricom kontrola bola zaCatd na zéklade Ziadosti Krimindlneho uradu Finan¢nej spravy zo
dina 11.11.2013, teda organu ¢inného v trestnom konani. Nebolo preto potrebné zasielat’” zalobcovi
oznamenie spravcu dane o zacati danovej kontroly.

9. K namietke Zalobcu o podanej staznosti a namietke zaujatosti vo¢i osobdm poverenym vykonanim
datiovej kontroly (U.. P. D.I., Z.. F. F.) krajsky sud uviedol, Ze Zalobca nedoruéil spravcovi dane
staznost’, resp. namietku zaujatosti elektronickymi prostriedkami v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/
Danového poriadku a preto sa na takéto podania neprihliada, o ¢om bol Zalobca upovedomeny
oznamenim zo dna 29.12.2014.

10. Krajsky sud d’alej dovodil, ze podstatou zistovania skutkového stavu a dokazovania v ramci danovej
kontroly bola skuto¢nost’, ze zalobcom predlozené pokladni¢né doklady od dodavatela nevykazovali
zhodné udaje s tymi, ktoré sa nachadzaji na pokladni¢énych dokladoch vystavovanych z ERP zn.
POSIBE MCFS od vyrobcu Datapac, s. r. 0., Svity Jur, pricom tento typ ERP v ¢ase vystavenia
spornych a¢tovnych dokladov pouzival zalobcom oznaceny prevadzkovatel’ Cerpacej stanice R. O..

11. Poukézal na to, ze spravca dane pri vykonanom dokazovani okrem iného vychadzal aj zo sucasne
prebiehajiceho trestného konania, v ktorom bol na ziadost' Okresného riaditel'stva PZ v Topol€anoch
vyhotoveny znalecky posudok za u¢elom preukazania pravosti zalobcom predloZenych dokladov (na CD
nosi¢i), pricom zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, ze vSetky sporné pokladniéné doklady (s
vynimkou 26 kusov vyblednutych, u ktorych to nebolo mozné posudit’) neboli vyhotovené na tlaciarni,
ktorou boli vytla¢ené originalne bloky. Taktiez vyrobca a servisna spolo¢nost’ Datapac, s. r. o. uviedla,
ze predlozené fotokdpie dokladov z obdobia roku 2010 neboli vytvorené ani vytlaené na predmetne;j
ERP.

12. Aj doziadany Daiovy urad pre vybrané daniové subjekty po vykonanom miestnom zistovani oznamil
spravcovi dane, ze preverované kopie pokladnicnych dokladov z ERP neboli vyhotovené danovym
subjektom Slovnaft, a. s.. Mnozstvo pohonnych hmét podla prislusnych dokladov za konkrétny den sa
nezhoduje so sumarom ¢erpaného mnozstva pohonnych hmét z prislusnej nadrze za dany mesiac a rok
a teda v dany den neprislo k takému Cerpaniu pohonnych hmoét, ako je uvedené v kopiach dokladov.
Danovému subjektu Slovnaft, a. s. teda podla zalovaného nevznikla z deklarovanych plneni dafova
povinnost’ a dail ani nebola dodavatelom priznana a odvedena.



13. Krajsky sud tiez zaujal stanovisko k vypovediam svedkov v dafiovom konani, ked’ uviedol, Ze ich
vypovede nepotvrdili Cerpanie konkrétneho mnozstva pohonnych hmot do jednotlivych vozidiel a datum
a ¢as takéhoto Cerpania, ale potvrdili len, Ze Zalobca mal pouzivat’ na Cerpanie pohonnych hmoét aj nadrz
o objeme 1000 litrov, z ktorej mal nasledne cerpat’ pohonné hmoty do jednotlivych vozidiel.

14. Z uvedenych dovodov krajsky sud uzavrel, Ze Zalobca neuniesol v ramci danovej kontroly dokazné
bremeno, ze tovar podla predlozenych dokladov z ERP od nim oznaceného dodavatela skutocne
nadobudol.

I11.

Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

15. Proti rozsudku krajského stidu zo dna 31.05.2016, ktory bol doru¢eny splnomocnenému pravnemu
zastupcovi dila 28.07.2016, podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie a navrhol rozsudok krajského
sudu zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, zZe ho podava z dévodov podla § 205
ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

16. Zotrval na tvrdeni, Ze o namietke zaujatosti vo¢i ¢lenom kontrolnej skupiny U.. P. D. G. Z.. F. F.,
ktoru uplatnil podanim doru¢enym spravcovi dane dia 20.10.2014 ozna¢enym ako staznost’ a namietka
zaujatosti, spravca dane nerozhodol, ¢im porusil § 60 ods. 6 Danového poriadku a v désledku toho bola
danova kontrola i nasledné vyrubovacie konanie uskutoénené menovanymi zamestnancami neopravnene,
ked’ze po podani namietky boli v zmysle § 60 ods. 5 Danového poriadku opravneni vykonavat’ len
nevyhnutné tikony. Poukézal na to, Ze spravca dane zacal predmetné podanie vybavovat ako staznost’
podla zédkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach, no po preskumani jeho obsahu listom z 05.11.2014
zalobcovi oznamil, Ze podanie nie je staznost'ou a bude vybavené podl'a Danového poriadku. V oznameni
zo dna 29.12.2014 vsak uviedol, Ze ,staznost’ a namietka zaujatosti" zo dna 20.10.2014 nezaklada
pravne ucinky a spravca dane podla § 14 ods. 1 Danového poriadku povazuje toto podanie za nepodané,
pretoze bolo podané v listinnej podobe. Zalobca namietal, Ze podanie postiipené inému odboru dafiového
uradu na vybavenie podl'a iného zdkonného predpisu je sposobilé na prerokovanie aj v listinnej podobe a
jeho prerokovanie nemozno podmienovat spdsobom, ktory je zdkonom stanoveny pre dorucovanie
podla Danového poriadku. Uviedol, Ze keby mu bolo podanie vratené, bolo by spravcovi dane podané v
stlade s § 14 Dafového poriadku. Zalobca mal za to, Ze spravca dane svojim postupom porusil § 3 ods.
1 Datiového poriadku, pretoze v konani nedbal na zachovéavanie prav a pravom chrénenych zdujmov
zalobcu a na jeho ustavné pravo na spravodlivy proces.

17. Naplnenie odvolacich dévodov videl Zalobca d’alej v tom, Ze krajsky sud nechal bez pov§imnutia jeho
namietku, Ze spravca dane porusil § 24 ods. 2 a 3 Danového poriadku, ked’ neviedol dokazovania takym
sposobom, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené o najiplnejSie. Tvrdil, Ze
»Sspravca dane nepreukazal skuto¢nosti o ikonoch vykonanych vo¢i mne ako daiovému subjektu, ktoré
st rozhodné pre spravne uréenie dane".

18. Podl'a nazoru Zalobcu sa krajsky sud iba velmi povrchne a prisne formalisticky vysporiadal s jeho
namietkou, Ze nebol vypocuty splnomocneny zastupca spolo¢nosti Slovnaft, a. s. ako svedok, nebol
preto pouceny o povinnosti vypovedat’ pravdivo a zalobcovi nebolo umoznené uplatnenie prava klast’
otazky.

19. Zalobca dalej nestihlasil s tym, ako sa krajsky sad vysporiadal s jeho namietkou o tom, Ze nebol
oboznameny s obsahom znaleckého posudku zo dna 02.03.2015, ¢im bola podla Zalobcu poruSena
zasada zdkonnosti, sucinnosti a rovnosti zbrani. Zaujal nazor, ze t€astnik dafiového konania ma pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym ddkazom, ktoré sa vykonali, teda aj k takym, ktoré boli zabezpeCené (prebraté) z
trestného konania, a to spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dékazu.

20. Zalobca oznalil za nepochybné, 7¢ mu spravne organy nepredlozili na oboznimenie wGplny
zurnalizovany original spisového materidlu (ocislované strany, previazany, konce S$pagatu zalepené
lepiacou paskou, oznacené odtlackom okruhlej pe€iatky utvaru bez Statneho znaku a podpisom toho, kto

m

ho vyhotovil), ¢o podl'a jeho nazoru zaklada ,,zruSenie rozhodnutia pre nepreskimatelnost™.



21. Zalobca namietal, 7e spravca dane mu odmietnutim vykonat' navrhované dokazy odoprel jeho
najzékladnejSie pravo ucastnika konania a sti€asne porusil zdsadu kontradiktérnosti konania a zasadu
rovnosti zbrani. Tieto namietky podla jeho nazoru vo svojom rozsudku pominul i krajsky sud, ¢im
vytvoril stav, ze jeho zadvery nemozno riadne preskimat. Sid prvého stupia naprick tomu, Zze mohol
vykonat' dokazy, ktorych nevykonanie zo strany Zalovaného Zalobca namietal, nielenze ich tiez
nevykonal, ale ani nevysvetlil, preco tak urobil Zalobca tiez poukazal na to, ze okrem nedostatocne
zisteného skutkového stavu namietal aj svojvolné (selektivne) hodnotenie dokazov, ani k tejto namietke
v§ak nedostal od sudu prvého stupna ziadnu relevantnu odpoved’.

22. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a § 492 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Sprévny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p."). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s.
p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p.
odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze v konani pred krajskym sudom doslo k takej vade, ktorou bola zalobcovi
odnata moznost’ konat’ pred sidom.

24. S ohl'adom na vymedzenie odvolacich dovodov pripadlo odvolaciemu sudu posudit’ predovSetkym
procesnu stranku veci, najma ¢i sa krajsky sud dostatocne vysporiadal s namietkami Zalobcu vo vztahu
k zistovaniu skutkového stavu v administrativnom konani, k namietanému poruseniu jeho procesnych
prav, a tiez ¢i krajsky std sam riadne zistil skutkovy stav veci a ¢i svoje zavery po pravnej stranke
nalezite odévodnil. Ked’ze zalobca odvolanim nenapadol zavery rozsudku krajského stdu vo vztahu k
zalobnej namietke o nezakonnosti zaCatia danovej kontroly, odvolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal (§
212 ods. 1 O.s.p.).

25. Zalobca v odvolani zotrval na Zalobnej namietke, Ze spravca dane nerozhodol o namietke zaujatosti
voci poverenym ¢lenom kontrolnej skupiny, ktori mal zalobca vzniest’ v podani zo dna 20.10.2014, ¢o
malo podl'a jeho nazoru viest’ k nezakonnosti v d’alSom postupe spravcu dane pocas danovej kontroly i v
naslednom vyrubovacom konani. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zaujal ndzor, Ze tato nimietka
je neopodstatnend, pretoze zalobca predmetnu skuto¢nost’ v odvolacom daniovom konani nenamietal a
odvolaci organ sa k nej v napadnutom rozhodnuti nevyjadroval. Krajsky sud v odévodneni rozsudku
konstatoval, Ze nakolko zalobca nedorucil staznost’ a namietku zaujatosti spravcovi dane elektronickymi
prostriedkami zmysle § 14 ods. 1 Danového poriadku, na takéto podanie sa v neprihliada. Poukazal pri
tom na oznamenie spravcu dane zo dna 29.12.2014, Ze predmetné podanie Zalobcu nezaklad4d prévne
ucinky a uzavrel, Ze v tejto Casti Zaloby taktiez nepovazoval skutkovi a pravnu argumentaciu zalobcu za
dovodnu.

26. Po presktimani obsahu administrativneho spisu zaslaného Zalovanym na vyzvu krajského sudu, aby
predlozil ,,cely administrativny spis (original), spolu so spisom prvostupiiového spravneho organu,
suvisiaceho s vecou (§ 250d ods. 1 OSP)", definujuc, Ze ,pod spisom treba rozumiet Uplne
zurnalizovany a origindlny zvézok listin, tykajuci sa pravnej veci, vratane origindlu dokladov o doruceni
rozhodnuti", odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcova staznost’ a namietka zaujatosti zo dna 20.10.2014,
ani oznamenie spravcu dane zo dna 29.12.2014 a ani ziadna d’alSia koreSpondencia spravcu dane so
zalobcom suvisiaca s predmetnym podanim, ktoré malo byt podla Zalobcu najprv vybavované ako
staznost’ podla zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach a neskdr ako namietka zaujatosti podl'a Datlového
poriadku, sa a administrativnom spise nenachadza.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za nepripustné, aby spravca dane vyberal, ktoré listiny do



administrativneho spisu predkladaného spravnemu stdu zaradi a ktoré nie a aby niektoré z nich podla
vlastnych kritérii do spisu vy€lefioval. Administrativny spis ma byt vernym obrazom celkového priebehu
konania a musi obsahovat’ chronologicky a Zzurnalizovany sled vSetkych listin a zaznamov o tkonoch,
ktoré z akéhokol'vek dovodu vstapili do konania a s prejednavanou vecou stvisia (m.m. R 66/1998). To
samozrejme plati aj o ikonoch ucastnika v listinnej forme, o ktorych sa spravca dane domnieva, Ze sa
na ne podla zakona nema prihliadat’.

27. Vzhladom na neuplnost’ administrativneho spisu v nazna¢enom smere krajsky sud nemal moznost’
kvalifikovane posudit, ¢i podanie zo diia 20.10.2014 bolo podla jeho obsahu staznost'ou voc¢i postupu
kontrolérov, alebo i§lo o namietku ich zaujatosti. Spravca dane mal zrejme tiez o tejto otazke
pochybnosti, ked’Ze podl'a vyjadrenia Zzalobcu najprv posudzoval podanie ako staznost’ podla zakona ¢.
9/2010 Z.z. o staznostiach. Ak iSlo podl'a obsahu podania o namietku zaujatosti podla § 60 ods. 4
Danového poriadku (v jeho zneni platnom a G¢innom v ¢ase podania ndmietky), potom o nej mal
rozhodnut’ najbliz§ie nadriadeny veduci zamestnanec namietanych kontrolorov (§ 60 ods. 6) s tym, ze
dovtedy mohli tito kontroléri vykonavat’ len nevyhnutné ukony. Bez riadneho posudenia predmetného
podania je spochybneny cely d’al$i postup spravcu dane v danovej kontrole i v naslednom vyrubovacom
konani, ako na to dovodne upozoriiuje Zalobca.

28. Krajsky sud teda bez toho, aby zabezpecil a preveril vSetky listiny stvisiace s uplatnenymi Zalobnymi
dovodmi, urobil ni¢im nepodlozeny zaver, Ze na podanie zalobcu zo dia 20.10.2014 sa nemalo
prihliadat’, pretoze nebolo urobené v elektronickej forme (§ 14 ods. 1 Danového poriadku). Nevyjadril sa
pritom k Zalobcovej namietke, Ze ak bolo podanie najprv vybavované ako staznost, pri ktorej zdkon
nepredpisuje povinni elektronickii komunikaciu so spravcom dane, a neskdr bolo odstapené na
vybavenie inému organiza¢nému Utvaru spravcu dane podl'a Danového poriadku, malo byt prerokované
aj v listinnej podobe alebo malo byt zalobcovi vratené, aby ho mohol podat’ v pozadovanej forme.
Krajsky sud nezaujal stanovisko k tvrdeniu zalobcu, ze tymto postupom bola porusena zasada tzkej
sucinnosti spravcu dane s dafiovym subjektom a bolo zasiahnuté do jeho prav (§ 3 ods. 1, 2 Danového
poriadku).

29. V tejto suvislosti dava Najvys$si sud do pozornosti, ze hoci Danovy poriadok v § 14 ods. 1 ustanovil
povinnost’ subjektom tam uvedenym doru¢ovat podania elektronickymi prostriedkami podla § 13 ods.
5, v ziadnom zo svojich ustanoveni (v zneni relevantnom pre toto posudenie) neupravil sankciu
neplatnosti, resp. neucinnosti pre namietku zaujatosti vo¢i zamestnancom spravcu dane podanu vyluéne
v listinnej podobe. Az v novelizacii Danového poriadku u¢innej od 01.01.2016 zakonodarca vyslovne
upravil, kedy sa na podania urobené inak ako podla § 13 ods. 5 neprihliada, pri¢om na podanie namietky
zaujatosti, ktoré nie je podanim s predpisanou Struktirovanou formou, sa takyto nasledok nevztahuje.
Podobné zavery vyslovil vo viacerych rozhodnutiach Najvy§si sud v suvislosti s odvolanim podanym v
listinnej forme (napr. sp. zn. 3Sz{/15/2015 zo diia 25.01.2017, 4Sznz/1/2015 zo dna 04.11.2015, sp. zn.
5Sz£/9/2016 zo dna 20.04.2017, sp. zn. 5 Szf 88/2014 zo dna 13.09.2016), hoci existuju aj ojedinelé
protichodné rozhodnutia. Mozno teda konStatovat, ze ak zalobca vzniesol v listinnom podani zo dia
20.10.2014 namietku zaujatosti vo¢i ¢lenom kontrolnej skupiny, bolo povinnostou spravcu dane sa
takouto namietkou zaoberat’, aj ked’ nebola urobend elektronickymi prostriedkami.

30. Krajsky sud svojim postupom vo vzt'ahu k Zalobnému bodu, ktory sa tykal namietanej nezdkonnosti
pri vybavovani podania zo dna 20.10.2014 vo veci namietky zaujatosti zamestnancov spravcu dane,
odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom, pretoze tvrdenia Zalobcu Géinne nepreveril, vec posudil na
zaklade neuplného administrativneho spisu, nevysporiadal sa riadne s argumentaciou Zalobcu a vyslovil
nepodlozené zavery, ktoré neobstoja ani po pravnej stranke. Preto postupoval odvolaci sud podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. a rozsudok zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

31. V dalsom konani bude ulohou krajského stdu postupom podla S.s.p. zabezpelit doplnenie
administrativneho spisu o chybajice podanie Zalobcu zo dia 20.10.2014 (staznost a ndmietka
zaujatosti) a kompletni koreSpondenciu spravcu dane so zalobcom suvisiacu s uvedenym podanim, po
vyhodnoteni obsahu uvedenych listin posudit’ zakonnost postupu spravcu dane i zalovaného v



namietanom rozsahu a svoje zavery nalezite odévodnit. Po odstraneni uvedenej vady v konani krajsky
sud znovu rozhodne o podanej spravnej zalobe a vSetkych jej zalobnych bodoch.

32. S ohl'adom na to, Ze Najvyssi sud vyhodnotil ako dovodni uvedenti odvolaciu namietku a na jej
zaklade zrusil rozsudok krajského stdu a vratil mu vec na dalSie konanie, nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa ostatnymi namietkami, ktoré uviedol zalobca v podanom odvolani.

33. O trovach odvolacieho konania Najvy$si sud nerozhodol s ohl'adom na § 224 ods. 3 O.s.p., podla
ktorého ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sidu prvého stupiia na dalSie konanie,
rozhodne o néhrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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