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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: J. Y.,
nar. Z., bytom C. proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o
starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. marca
2015, ¢.k. 4Sd/78/2014-16, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. marca 2015, ¢.k.
4Sd/78/2014-16,potvrdzuje.

II. Navrhovatelovin e p r iz n & v a ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 12. marca 2015, ¢.k. 4Sd/78/2014-16, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 28. augusta 2014, ktorym podla § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®), § 21, § 132
ods. 1 a § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpecCeni) zamietla Ziadost’
navrhovatela o priznanie starobného dochodku k X. I. XXXX, ktorym dovi§il vek 57 rokov. Odporkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal preukazané, ze navrhovatelovi bol podl'a zakona ¢.
410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prisluSnikov Policajného zboru od 1. decembra 1993 priznany
vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy dochodok pricom pre narok na vysluhovy
dochodok mu ako doba sluzobného pomeru v 1. kategérii funkcii bola zhodnotena doba od 1. aprila
1975 do 30. novembra 1993, celkovo v rozsahu 18 rokov a 249 dni. Na tom zaklade krajsky sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatel'ovi nevznikol narok na zniZzenie dochodkového veku podla § 174 ods. 1 zakona
o0 socialnom zabezpeceni, ked’Ze nesplnil podmienku trvania sluzobného pomeru k 31. decembru 1999
podla § 174 ods. 2 tohto zédkona.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze dobu sluzby



ziskal v rozsahu dostatoénom na vznik naroku na starobny déchodok od 57 roku veku, ked’Ze jeho
sluzobny pomer bol ukonceny v Case, kedy zakon o socidlnom zabezpeceni neustanovoval dobu trvania
sluzby do 31. decembra 1999 a bol novelizovany neskor. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

Odporkyna v stru¢nom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci std rozsudok
krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet.

Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s oddovodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost’ jeho dovodov. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu v sulade s § 219 ods. 2
O.s.p. uvadza:

Podl'a § 174 ods. 1 pism. b/ zédkona o socidlnom zabezpeCeni v zneni zdkona ¢. 59/1993 Zb. obcan,
ktory vykonaval pred 1. januarom 1994 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II.
kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1993 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoil 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/, pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach,
alebo 18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 18 rokov v sluzbe I. kategorie
funkcii.

Podla § 174 ods. 2 zédkona o socialnom zabezpeceni v zneni zakona ¢. 59/1993 Zb. podmienkou vzniku
naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba I.
alebo II. kategoérie funkcii trvali k 31. decembru 1993; za zamestnanic sa na ticto ucely povazuju i
néhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

Nebolo sporné, ze slizobny pomer navrhovatela skoncil diom 30. novembra 1993. K tomuto diu
predpokladom znizenia déchodkového veku na 57 rokov podla § 174 ods. 2 zakona o sociadlnom
zabezpeceni v zneni zakona ¢. 59/1993 Zb. bolo, aby sluzba v I alebo II. kategorii funkcii trvala k 31.
decembru 1993. Navrhovatel teda v ¢ase skondenia sluzobného pomeru nespiiial podmienku trvania
slizby do 31.decembra 1993 ani podla zdkona o socidlnom zabezpeceni v zneni u¢innom v case
skoncenia jeho sluzobného pomeru a preto mu nevznikol narok na priznanie starobného déchodku ku
diiu dovisenia 57. roku veku. Odvolaciu namietku preto odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodn.

Z dbévodovej spravy k zdkonu €. 235/1992 Zb. vyplyva, Ze ,ustanovenie § 174 zabezpeCuje znizenie
vekovej hranice pre odchod do starobného déchodku obCanom, ktorym k datumu ucinnosti chyba k
vzniku naroku na déchodok z I. pracovnej kategorie (I. alebo II. kategérie funkcii) kratka doba s tym,
ze podmienkou tohto naroku je, Ze uvedené zamestnanie (sluzba) trvalo k datumu 31. decembra 1992,
boli zmiernené negativne dopady novej pravnej Gpravy na tych pracovnikov, ktorym prijatic zakona
zabrani ziskavat’ d’alie ,,preferované* doby zamestnania.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze v suvislosti so zachovanim narokov na



starobny dochodok z I. pracovnej kategdrie a 1. a II. kategérie funkcii zdkonodarca kazdoro¢ne v
rokoch 1993 az 1999 predlzoval zarad'ovanie zamestnani do zvyhodnenej kategorie, pricom na tcely §
174 ods. 1 vyzadoval v kone¢nom désledku splnenie podmienky trvania takého zamestnania do 31.
decembra 1999. Sucasne bolo postupne predlzované az do 31. decembra 1999 aj zarad’ovanie
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie, resp. do I. a II. kategdrie funkcii s cielom umoznit’
dotknutym poistencom ziskanie potrebného poctu preferovanych rokov ¢iuz na ucely vzniku naroku na
starobny dochodok podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1, alebo na tcely naroku na starobny dochodok
podla § 174 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni.

Ustanovenie § 174 zakona o socidlnom zabezpeceni je ustanovenim prechodnym a v zmysle vyssSie
uvedeného je potrebné ho chépat’ ako vynimku z poziadaviek, ustanovenych zakonodarcom na vznik
naroku na starobny déchodok od skorSieho déchodkového veku podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. len v ur¢itom, prechodnom obdobi.

Cielom zakonodarcu nebolo zazit' okruh o0sob, ktorym prislichaju naroky z I. a II. pracovnej kategorie a
1. a II. kategorie funkcii, ale tieto zachovat’ u presne vymedzenej skupiny poistencov, ktori v zamestnani
zaradenom v preferovanej kategorii neziskali obdobie potrebné pre vznik naroku na starobny dochodok
podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. prave a iba z dévodu zrusenia zarad’ovania
tychto zamestnani do preferovanej kategorie k 31. decembru 1999 a stcasne k tomuto diu trvalo takéto
ich zamestnanie v rozsahu uvedenom v ods. 1 ustanovenia § 174.

Ak pritom zakonodarca pre narok podla § 174 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpe€eni sucasne pozaduje
splnenie podmienky podla § 174 ods. 2 tohto zdkona, naposledy v zneni u¢innom od 1.janudra 2000,

taku poziadavku nemozno povazovat’ za diskriminacnu.

Aj odvolaci sud mal preto preukazané, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre vznik naroku na starobny
dochodok ku dilu, ktorym dovisil vek 57 rokov veku.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so zakonom.
Rozsudok krajského sudu preto podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stilade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené¢ vo vyroku tohto rozsudku, lebo

navrhovatel’ v tomto konani nebol uspesny.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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