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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela F. P.,
bytom O.E. proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 21. marca 2013,
¢.k.2558d/35/2013- 19, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Zilinez 21. marca 2013, &.k.
258d/35/2013-19, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX z 3.
oktobra 2012, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 82 ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon) priznala navrhovatelovi od 19. marca 2012 invalidny
doéchodok v sume 110,50 € mesaéne a navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel’ bol uznany invalidnym vzhl'adom na 45 %-nti mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova c¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Navrhovatel’ nesuhlasil s uznanou mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost. Namietal,
ze pre silné bolesti hlavy, chrbtice, v§etkych koncatin a ki¢e, ktoré dostava do rik a ndh, by nevladal
vykonavat' Ziadnu pracu. Krajsky sud malz posudkov posudkovych lekarov pobocky a ustredia
Socidlnej poistovne za preukazané, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim su u navrhovatela
degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim, s
prejavmi nervového a svalového drazdenia, ktorému podla kapitoly XV. oddiel E, polozka 3b, prilohy ¢.
4 k zakonu zodpoveda 35%-na miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost. Tuto mieru
zvySili o 10 % na celkovych 45% po zohladneni iného zdravotného postihnutia navrhovatela -
obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu na dominantnej konéatine. Ked'ze navrhovatel’ nepredlozil sadu
novsie lekarske nalezy, ktoré by jeho stav hodnotili inak ako posudkovi lekari, krajsky sud vychadzal z



posudkov posudkovych lekarov a mal za preukazané, Ze uznand 45 %-na miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu cinnost’ bola ur¢end v sulade so zdkonom, a preto rozhodnutie odporkyne
potvrdil. Navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania, lebo v konani nebol ispesny.

Rozsudok krajského sud napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietal, Ze nebol pouceny ani
upozorneny, ze na pojednavanie ma priniest’ novsie odborné lekarske nalezy a preto Ziadal, aby krajsky
sud znovu preskiimal rozhodnutie odporkyne, a to od 9. novembra 2012, teda od podania opravného
prostriedku.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Odvolaci std sa v prvom rade zaoberal namietkou navrhovatela, ze nebol pouceny ani upozorneny, ze
na pojednavanie ma priniest’ nov$ie odborné lekarske nalezy.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze krajsky sud vo veci nariadil pojednavanie na 21. marca 2013 a
predvolanie na toto pojednavanie poslal navrhovatel'ovi doporuc¢ene. Podl'a zdznamu posty na doru¢enke
bolo toto predvolanie navrhovatelovi doruené dna 15. februara 2013, ¢o potvrdil navrhovatel
vlastnoru¢nym podpisom. Uvedené dorucené predvolaniec na pojednavanie obsahovalo aj poucenie
ucastnikov, medzi inym aj o okolnosti, Ze je potrebné doniest’ na toto pojednavanie , listiny, ktoré sa na
vec vztahuji, ak nie su dosial’ v prvopise (originali) pripojené do spisu ako aj veci, ktoré treba ohliadnut’.
V pripade, Ze original listiny, nemdze ucastnik ponechat’ v spise, ma doniest’ jej ¢itatelnti fotokopiu spolu
s jej originalom. Original sa mu po nahliadnuti a porovnani s fotokdpiou vrati“. Suc¢asne s predvolanim
na pojednavanie bolo navrhovatelovi doru¢ené aj uznesenie krajského sudu z 12. februara 2013, €. k.
255d/35/2013-9, ktorym bol navrhovatel pouceny o jeho procesnych prédvach a povinnostiach,
vyplyvajucich z Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietka navrhovatel’a nie je dovodna a krajsky sud nepochybil, ked’ rozhodol
na pojednavani na zéklade zisteného skutkového stavu. Z prednesu navrhovatel'a na pojednévani dia 21.
marca 2012 naviac vyplyva, ze navrhovatel’ nemal k dispozicii novsie lekarske spravy, pri¢om posledné
spravy z neurologického a ortopedického vySetrenia zo 17. januara 2013, resp. 1. februara 2013
predlozil posudkovému lekarovi Socialnej poistovne, ustredia.

Predmetom preskiimania bola zikonnost rozhodnutia odporkyne o priznani invalidného dochodku
navrhovatel'ovi.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na
starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny ddchodok.

Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, ze jednou z podmienok vzniku naroku na invalidny déchodok je
invalidita.
Podla § 71 ods.1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles

schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona).

V zmysle § 71 ods. 6, 7 a 8 zakona miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ v



percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaZnost' ostatnych zdravotnych postihnuti.
Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaji. Mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ urc¢enti podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10%,
ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti,
dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je ddsledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav.

Z posudkov posudkovych lekarov mal aj odvolaci stid za preukazané, ze posudkovi lekari prihliadli na
vSetky navrhovatelom uvadzané tazkosti a tieto vyhodnotili tak, Ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatel'a st degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach s miernym
funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drézdenia, comu zodpovedd 35 % miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Podl'a kapitoly XV. oddiel E, polozka 3b, prilohy ¢. 4
k zékonu ide o horntl hranicu z rozpitia 20 % - 35%. Thto mieru zvysili podl'a § 71 ods. 8 zakona o
maximalne moznych 10 % na celkovych 45 % za iné zdravotné postihnutie (porucha hybnosti v
ramennych kiboch, viac vpravo, s oslabenim svalovej sily pravej hornej kon&atiny, uchopova schopnost’
ruk je vSak zachovand). Navrhovatel’ iné lekarske nalezy ako tie, ktoré boli vyhodnotené posudkovymi
lekarmi nepredlozil a ni¢im nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol iny ako stav vyhodnoteny
posudkovymi lekarmi. Posudkovi lekari sa vyjadrili aj k moznosti pracovného zaradenia navrhovatela a
skonStatovali, ze mdze vykondvat' l'ahSie prace, bez psychickej a fyzickej zataze, prac vo vynutenej
polohe, préc s dvihanim a prendSanim bremien, bez pretazovania hornych koncatin a osového aparatu.

Subjektivny pocit navrhovatela, Ze by pracu nezvladol, ani nedostatok pracovnych prilezitosti nie je v
zmysle § 70 ods. 1 zdkona doévodom, pre ktory by navrhovatelovi bolo mozné priznat’ vyssi invalidny
dochodok.

Navrhovatel’ ani v odvolacom konani nepredlozil ziadne odborné lekarske nalezy, ktoré by spochybnovali
zaver posudkovych lekarov o vzniku invalidity ani o tom, ze by rozhodujuce zdravotné poSkodenie bolo
zavaznejSie ako ustalili posudkovi lekari.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze posudky posudkovych lekdrov su Uplné,
objektivne a presvedCivo odovodnujuce zaver o =zatial iba 45 %-nej miere poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat' zarobkovu ¢innost. Tento zaver v odvolacom konani nebol spochybneny. Z
toho dovodu aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so zakonom a preto rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v tomto konani nebol Gspesny a odporkyni nahrada takych trov nepatri zo
zakona.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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