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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti AFT, spol. s 1. 0., so
sidlom v Breznici ¢. 207, zastipeného JUDr. Vladimirom Pavlovom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Mlynarska ¢. 19, KoSice, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v
Banskej Bystrici, Lazovna ul. ¢. 63, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/16351-
136068/2009/990723-r z 12. januara 2010, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove, ¢. k. 1S/24/2010-52 z 21. oktdbra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1S/24/2010-52
z 21. oktobra 2011 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1/225/16351-136068/2009/990723-r zo dna 12. januara 2010, ktorym zalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Stropkov ¢. 736/230/9245/09/Ber zo dna 11. septembra
2009, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
roku 2007 v sume 51.279,59 eura.

Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“) posudzujiic spravnost’ zaverov daniovych organov pri
svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. d/ bod 2, pism. f/, pism. h, pism. ¥/, §
17 ods. 2 pism. a/, ods. 4, § 21 ods. 1, § 45 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*) ako aj z ¢lankov 2 ods. 2, ods. 3, ¢1. 3 ods. 2,
¢l 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 vyhlasky ministra zahrani¢nych veci ¢. 73/1975 Zb. o Zmluve medzi vladou
Ceskoslovenskej socialistickej republiky a viadou Franctuzskej republiky o zamedzeni dvojakého zdanenia
v odbore dani z prijmu z 01. jina 1973 (dalej len ,,Zmluva™) a dospel k zaveru, ze postup, ktory
predchadzal vydaniu dodato¢ného platobného vymeru, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z
prijmov pravnickych os6b za zdafovacie obdobie roka 2007 v sume 51.279,59 eura bol zdkonny a
spravne su aj zavery uvedené v tomto rozhodnuti, ako aj v rozhodnuti zalovaného, priCom s tymito
zavermi sa krajsky sud stotoznil.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze spravne organy spravne konsStatovali, ze



zalobkyna neuniesla dokazné bremeno zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a o zmendch v sustave tzemnych finan¢nych organov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»Zzakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o spréve dani*), podla ktorého bola povinna preukazat’ existenciu
stalej prevadzkarne na uzemi Francuzskej republiky. Nepostacovalo pritom iba tvrdenie, Ze Cinnost’
mandatara v zmysle uzatvorenej Mandatnej zmluvy medzi Zalobkynou a spolo¢nostou Prokonekce, s. r.
0., so sidlom v Ceskej republike s odvolanim sa na ¢l 5 ods. 4 Zmluvy je vykon stavebnych prac pre
odberatelov na uzemi Francuzskej republiky, ktoré si Zalobkyna fakturovala, preukdzanim existencie
stalej prevadzkarne. Krajsky std uviedol, Ze zalobkyna nepreukdzala ani Zziadny iny prijem z
celosvetového zékladu dane, ktory by bol vo Franctzskej republike zdanitelny, z ¢oho vyplyva, Ze
nemohla preukazat’ ani jeho zahrnutie do zakladu dane na izemi Slovenskej republiky. Aj ked’ zalobkyna
na tzemi Slovenskej republiky v dafiovom priznani tento prijem oznacila ako prijem dosiahnuty na tizemi
Francuzska, tento udaj ni¢im inym nepodlozila a ani jeho existenciu nepreukézala. Krajsky sud tiez
konStatoval, ze Zalobkyia nielenze nepreukazala existenciu stalej prevadzkarne na uzemi Francuzska, ale
ani to, ze zdanitelné prijmy, ktoré ziadala vynat z celosvetového zakladu dane boli zdanené na izemi
Francuzska.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspesnej zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zikonnej lehote odvolanie zalobkyna ziadajic, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného
ako aj rozhodnutie Danového uradu Stropkov a vec vrati na d’alsie konanie. Namietala, Ze napadnuté
rozhodnutie je nedostato¢ne oddvodnené, nezrozumitelné a nepreskumatelné, zalobkyni sa postupom
krajského sudu (nedostatoénym odévodnenim) odnala moznost’ konat’ pred sidom a rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a Zalobkyne odovodnenie krajského sudu si navzajom odporuje, je preto nepreskumatelné a
zmitocné. Namietala, Ze krajsky sud vobec nevenoval Ziadnu pozornost’ jej pisomnym vyjadreniam zo
dia 13. februéara 2009, 05. marca 2009, 08. jina 2009, 21. méja 2009, 02. jala 2009 a 21. septembra
2009, ktorymi reagovala na ziadost’ spravcu dane a ktorymi presne poukazala s pouzitim prislusnych
pravnych predpisov vznik stalej prevadzkarne na izemi Franctizska. Poukazovala na to, Ze je nutné pred
aplikovanim zakona o dani z prijmov pouzit' ustanovenia Zmluvy, ktord je sucastou slovenského
pravneho systému. Podla ¢lanku 25 Zmluvy s na zamedzenie dvojitého zdanenia pri prijmoch podnikov
(¢lanok 7) pouzije metoda vyhatia prijmov. Poukazovala na to, Ze Zalobkyna vykonévala podnikatel'skt
¢innost na Uzemi Franctzska podla francuzskych pravnych predpisov, vznikla jej tam stala
prevadzkaren, bola tam riadene registrovana k DPH, a teda jej prijmy z vykonu podnikatel'skej ¢innosti
na izemi Francuzska boli v stlade s ¢l. 25 Zmluvy vynaté zo zdanenia na uzemi Slovenskej republiky a
mali byt uvedené na riadku 300 tla¢iva dafiového priznania. Z tohto dévodu je bezpredmetné vykonavat’
kontrolu vydavkov spolo¢nosti AFT, spol. s r. 0., ktoré sa viazu k prijmom z vykonu podnikatel'skej
¢innosti vo Franctzsku a posudzovat’ ich z hladiska slovenskych pravnych predpisov, pretoze zo
zdanenia sa vynimaji vSetky prijmy podlichajice zdaneniu v zahranii a ked’ze tieto vydavky sa
prisudzuju k tymto prijmom, neovplyviluji zaklad dane vypocitany po uplatneni metody vynatia prijmov
na riadku 400 danového priznania. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti zalobkyna ziadala spravcu dane, aby
bez zbyto¢ného odkladu, a to aj s ohl'adom na plynutie lehoty podla § 15 ods. 17 zakona o sprave dani
ukon¢il datiovii kontrolu. Zalobkytia poukazovala na to, ze od roku 2005 vykonavala podnikatel'skii
¢innost’ na tizemi Francuzska a diia 19. oktobra 2005 bola zaregistrovana na prisluSnom francuzskom
danovom urade a bolo jej pridelené danové identifikacné Cislo 48456441400015 a tiez bola
zaregistrovana ako platitel dane z pridanej hodnoty (TVA) vo Franctzsku a bolo jej pridelené
identifika¢né ¢islo pre dan FR38484564414. V dioch 31. januara az 19. méja 2008 bola v spolo¢nosti
AFT, spol. s r. 0. vo Franctzsku vykonana kontrola prislusnym financnym tiradom za obdobie od 01.
januara 2005 do 31. oktobra 2007, z tejto kontroly bol vyhotoveny protokol s negativnym vysledkom.
Vedenim prislusnej uctovnej evidencie spolo¢nosti zalobkyne vo Francuzsku bola poverena spolo¢nost
SOVEC, Immeuble La Clarée, 051 00 Briancon, ktora si za svoju ¢innost’ Gétovala odmenu a tato
spolo¢nost’ ku kontrole predlozila vsetky uctovné doklady podla francuzskych predpisov, priCom
spoloénost’ AFT, spol. s 1. 0. vo Franclizsku riadne dafi z pridanej hodnoty platila. Zalobkyia d’alej
uviedla, Ze osobou konajucou v mene spolo¢nosti AFT, spol. s r. 0. na izemi Francuzska (¢L 5 ods. 4



Zmluvy) bola spoloénost Prokonekce, s. r. o., Ceska republika a pri kontrole na franctzskom
financnom urade konala v mene spolo¢nosti zalobkyne pracovnicka tejto spolo¢nosti pani E..

Zalobkyha d’alej poukazovala na skutoénost, Ze v priebehu vykonu dafiovej kontroly zaslala zalovanému
dopyt ohladom zdaniovania prijmov dosiahnutych na uzemi Franctzska, pricom odpoved’ zaslala
spravcovi dane. Z tejto odpovede vyplyva, Ze spolo¢nost’ Zalobkyne v rokoch 2005 az 2008 dosahovala
prijmy z izemia Francuzska, pricom jej tam vznikla stala prevadzkaren a tieto prijmy podlichaji zdaneniu
vo Francuzsku a na Slovensku sa pri ich zdafiovani uplatni metéda vyiatia. Zalobkyiia uviedla, Ze bola
nasledne sprdvcom dane vyzvana, aby vyc¢islila prijmy priraditelné stalej prevadzkarni, aby preukazala
zhrnutie tychto prijmov do celosvetového zdkladu dane a aby preukézala ,,zavislost* zastupcu
(mandatéra) spolo¢nosti Prokonekce, s. r. 0., Ceské republika vo vztahu k dafiovému subjektu v zmysle
¢lanku 5 ods. 4 Zmluvy. Zalobkyia uviedla, Ze spravcovi dane pozadované skutoénosti preukézala vo
svojom vyjadreni zo diia 08. juna 2009. Zalobkyia zastava nazor, e jej na uzemi Franctzska vznikla
stala prevadzkaren vykonavanim ¢innosti podniku prostrednictvom osoby inej ako nezavisly zdstupca
(tzv. zavisly zastupca), konajucej v jednom zmluvnom §tate v mene podniku druhého zmluvné ho §tatu,
ktora mé a obvykle pouZiva splnomocnenie uzatvarat’ v tomto §tite zmluvy v mene podniku. Zalobkyia
uviedla, ze v konkrétnom pripade je ,,0sobou inou ako nezavisly zastupca“ spolo¢nost’ Prokonekce, s. r.
0., Ceska republika, s ktorou mala uzatvorend manditnu zmluvu podla ustanovenia § 566 a nasl.
Obchodného zdkonnika. V zmysle tejto zmluvy plnenie tloh nevykonavala spolo¢nost’ Prokonekce, s. r.
0. ako ,,iny prostrednik majiici nezavislé postavenie. Zalobkyfia poukazovala na to, e pri hodnoteni
zavidzkov uvedenych v mandatnej zmluve sa ¢innost’ mandatara. Na ktort sa zaviazal a ktoru skutocne
vykonaval javi ako zavisla.

Zalobkyha dala do pozornosti, Ze v roku 2007 na izemi Franctzska vykonavala podnikatel'ska ¢innost v
oblasti stavebnictva. Franctuzskym odberatelom boli dodané stavebné préace, ktoré boli vyfakturované
fakturami ¢. 07001 az 07167, ktoré boli riadne zati¢tované. Fakturu boli vystavené v mene Euro a v
uctovnictve boli prepocitané prislusnym kurzom podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 431/20012 Z.
z. 0 uétovnictve v zneni neskor$ich predpisov a Opatrenia Ministerstva Financii Slovenskej republiky ¢.
23054/2002-92 zo dna 16. decembra 2002 v zneni neskorsich predpisov. Poukazovala tiez na vypis z
obratov na ucte 60210 a zoznam pohladavok v cudzej mene, z ktorych vyplyva, Zze zalobkyna vystavila
francuzskym odberatelom v roku 2007 faktiry v celkovej sume 2.331.609,33 eura, ¢o v prepocte
prislusnym kurzom predstavuje sumu 79.384.833,- Sk. K tomuto vynosu zo zahrani¢ia v cudzej mene
boli v Gi¢tovnictve priradené kurzové rozdiely v sume 1.533.309,08 Sk.

Tiez poukazovala na svoje vyjadrenie zo dia 21. septembra 2009 k protokolu k zisteniam z dafiovej
kontroly &. 736/320/7774/2009/Lof s ktorym sa Zalovany ale ani krajsky sud nevysporiadal. Zalobkyia
namietala, Ze pracovnicky spravcu dane si vyloZili pravne predpisy ucelovo, restriktivne a v neprospech
danového subjektu. Stcasne pravny zastupca zalobkyne, ktory je aj danovym poradcom, uviedol, ze
pocas vykonu dafnovej kontroly priznal svoj omyl pri spracovani uctovnej evidencie a tym aj pri
vypracovani dafiového priznania k dani z prijmov, ked’ prijmy s Franctuzska nevynal zo zdanenia na
uzemi Slovenskej republiky. Toto pochybenie v§ak nemdze byt na ujmu dailového subjektu.

Dalej zalobkyiia namietala, e v danom pripade absentuje pravne postidenie vzniku stalej prevadzkarne zo
strany spravcu dane, ¢o povazuje za porusenie zakona.

Zalobkyna vytykala, 7e tak Zalovany, ako aj krajsky sud vobec nevenovali pozornost a Ziadnym
sposobom sa nevyjadrili k ndmietkam vznesenym v odvolani zo diia 19. oktdbra 2009. Uviedla, Ze tak
spravne organy ako aj krajsky sud ignorovali tvrdenie, Ze Cinnost Zzalobkyne vo Francuzsku
nepozostavala zo stavby a tiez sa nevyjadrili k vykladu stanoveni ¢l. 5 Zmluvy. Zo strany Zalovaného tak
doslo k poruSeniu ustanovenia § 48 ods. 6 zakona o sprave dani. Podl'a nazoru zalobkyne, aj keby jej
¢innost’ vo Franctzsku pozostavala zo stavby alebo montaze (¢1. 5 ods. 3 pism. {f/ Zmluvy), aj tak by jej
vo Francuzsku vznikla stala prevadzkaren ¢innost'ou mandatéra (CL 5 ods. 4 Zmluvy). Zdoraznila pritom
svoje tvrdenie, ze jej Cinnost’ vo Francuzsku v ziadnom pripade nepozostavala zo stavby alebo montéze.
Krajsky sud pritom v rozsudku tvrdi, ze vykon stavebnych prac nie je preukazanim existencie stale
prevadzkarne. S tymto jeho tvrdenim zalobkyna suhlasi, pretoZze predmetom sporu nie je to, ¢i vo
Franctizsku dodévali stavebné prace, ale predmetom sporu je vyrieSenie zakladnej otazky, a to, ¢i
dodavali stavbu alebo montdz alebo ¢i im vznikla stdla prevadzkareil Cinnostou zavislej osoby
(mandatara), bez ohladu na to, ¢i dodavali stavbu alebo stavebné prace. S tymto problémom sa ani
zalovany ale ani krajsky sud nevysporiadali. V tejto suvislosti Zalobkyia poukazovala na ustanovenie §



157 OSP, na ustanovenie 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd a tiez na judikataru Studneho dvore Eurdpskej tinie (Garcia Ruiz v.
Spanielsko z 21. januara 1990, ako aj na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
56/01, 1. US 269/05, 1. US 238/06, I11. US 209/04, 111. US 95/06, I11. US 153/07, ako aj na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/4389/2009 ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. 1. US 403/03.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 15. decembra 2011 na odvolanie Zalobkyne navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit. Uviedol, ze k namietkam zalobkyne sa podrobne
vyjadril vo vyjadreni k Zalobe zo dia 25. maja 2010. Dalej uviedol, Ze s rozhodnutim krajského stidu sa
plne stotoZiiuje a povazuje ho za spravny. Poukézal na rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky
sp. zn. I11. US 209/04 a I11. US 115/03, podla ktorych, ak odovodenie rozsudku struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozsudku, postauje na zaver, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
ucastnika na spravodlivy proces. Podl'a nazoru zalovaného sa krajsky sud vysporiadal v rovine pravnej s
kla¢ovou otazkou a vzal do tuvahy vietky pisomné podania Zalobkyne. Zalobkyha nepreukazala
existenciu stalej prevadzkarne a nepreukazala Ziadny iny prijem z celosvetového zakladu dane, ktory bol
vo Francuzsku zdanitelny, v dosledku ¢oho nemohla ani preukédzat’ jeho zahrnutie do zékladu dane na
uzemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a po
oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené a zZe
napadnuty rozsudok krajského stdu je potrebné zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej republiky uvedie oznacenie stdu,
mend a priezviskd sudcov a prisediacich, presné oznacenie UCastnikov a ich zastupcov, ucast’
prokuratora, ozna¢enie prejednavanej veci, znenie vyroku, odovodnenie, poucenie o lehote na podanie
odvolania a nalezitostiach odvolania podla § 205 ods. 1 a 2, pou¢enie 0 moznosti vykonu rozhodnutia a
dent a miesto vyhlasenia (§ 157 ods. 1 OSP).

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméha a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Gc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Citované zakonné ustanovenia je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zéklade ktorych je zalozené.

Poziadavky na spravodlivy proces a oddvodnenie rozhodnuti podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ako ,,ustava™) sa zasadne vztahuji aj na spravne stdnictvo realizujuce ¢l. 46 ods. 2
tstavy. Ustavny std Slovenskej republiky uz vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom



sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie §
157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého v odévodneni rozsudku
uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti ma preukazané a ktoré
nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval,
pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré
pouzil. Takéto odévodnenie musi obsahovat aj rozsudok opravného (odvolacicho) studu (§ 211 OSP).“.
(pozri bliz§ie rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03).

Povinnost’ sudu riadne odoévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP
znamena pravo ucastnika na dostatoéné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa
ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci
ktorému chce vyuzit mozZnost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. Sucastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie [obsiahnutého v zdkladnom prave na sudnu ochranu
podla €L 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,Dohovor®)] je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
stdnej ochrany (takyto zéver vyplyva aj z konstantnej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky,
napr. vo veciach sp. zn. III. US 909/04, sp. zn. III. US 95/06, &isp. zn. I11. US 260/06).

Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutia spravneho
organu vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej aj ,,ESCP*). Judikatara tohto
sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument. Aj ked’ s ohl'adom na judikattiru
ESLP netreba teda zdovodiovat' kazdy argument ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt’
oddvodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k
rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu, a nie len
odkazovat’ na predchadzajuce rozhodnutia spravnych organov. (blizSie k tomu pozri napr. rozhodnutia
ESLP vo veciach Ruiz Torija c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

V predmetnej veci krajsky sud, ako sud prvého stupna, konal a rozhodoval o Zzalobe zalobkyne na
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/16351-136068/2009/990723-r zo
dna 12. januara 2010, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Stropkov €.
736/230/9245/09/Ber zo dna 11. septembra 2009, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdaniovacie obdobie roku 2007 v sume 51.279,59 eura.

V preskimavanom pripade sa podla nazoru najvy$Sicho sudu krajsky sud Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnila zalobkynha v Zalobe, dokonca na ne v oddévodneni
napadnutého rozsudku vobec nereagoval, stotozniac sa iba s oddvodnenim rozhodnutia spravneho
organu. Takymto postupom stidu bola ti€astnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

KedZe v prejednavanom pripade nie je z odévodnenia napadnutého rozsudku stidu prvého stupna zrejmé,
akymi Givahami sa sud riadil pri uzatvarani zaveru a skutkovom stave, preco nepovazoval za dovodni
pravnu argumentaciu Zalobkyne, resp. prec¢o povazuje jej namietky za neopodstatnené, treba povazovat
takyto rozsudok za nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, nedévajici dostato¢né zaruky pre to, Ze
bol vydany spésobom, ktory by zabezpecil ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces.

Krajsky sud vyslovil, Ze Zalobkyna nepreukazala existenciu stalej prevadzkarne na tizemi Francuzska,
pricom podla jeho nazoru nepostacovalo na jej preukazanie tvrdenie, Ze ¢innostou mandatira v zmysle
uzatvorenej Mandatnej zmluvy medzi Zalobkyiiou a spoloénostou Prokonekee, s. r. 0., Ceska republika
s odvolanim sa na ¢l. 5 ods. 4 Zmluvy je vykon stavebnych prac pre odberatelov vo Francuzsku, ktoré



si Zalobkyna fakturovala. Takéto odovodnenie je zméto¢né a je nepostacujice pre rozhodnutie vo veci s
konecnou platnostou. Krajsky sud sa totiz vobec nevysporiadal s objasnenim pojmu ,stala
prevadzkaren“ v zmysle ¢l. 5 Zmluvy. Krajsky sud sa taktiez vobec nevysporiadal so skuto¢nostou,
ktora je nepochybna z pripojeného administrativneho spisu, a to, Ze zalobkyfia na izemi Francuzska
vykonavala od roku 2005 podnikatel'skil ¢innost’ podl'a francuzskych predpisov, diia 19. oktébra 2005
bola zaregistrovana na prisluSnom franctizskom finanénom urade a bolo jej pridelené danové
identifikaéné Cislo 48456441400015. Taktiez bola Zalobkyna na francizskom finanénom urade
zaregistrovana ako platitel dane z pridanej hodnoty a bolo jej pridelené identifikacné Cislo pre dan
FR38484564414, ktoré skuto¢nosti by svedcali pre stalu prevadzkaren v zmysle ¢l 5 ods. 1 a 2
Zmluvy. Krajsky sud sa taktiez vobec nevysporiadal s namietkou Zalobkyne (vOobec na fiu nereagoval),
ze v dioch 31. januara az 19. maja 2008 bola v spolo¢nosti zalobkyne vo Franctizsku vykonana kontrola
prislu$nym finan¢nym uradom za obdobie od 01. januara 2005 do 31. oktobra 2007, z tejto kontroly bol
vyhotoveny protokol s negativnym vysledkom a ani s namietkou, Ze Zalobkyna za toto obdobie vo
Franctzsku dan platila. Taktiez sa krajsky sud nevysporiadal s otazkou akt ¢innost’ zalobkyfia na izemi
Franctzska v skuto¢nosti vykonavala, ktora skuto¢nost je rozhodujica pre posudenie stalej
prevadzkarne v zmysle ¢l. 5 ods. 3 Zmluvy. Nevysporiadal sa ani s namietkou Zalobkyne, ze osobou
konajicou v mene spolo¢nosti AFT, spol. s r. 0. na uzemi Franctuzska (¢l 5 ods. 4 Zmluvy) mala byt
spolo¢nost Prokonekce, s. r. 0., Ceska republika, a to na zéklade mandatnej zmluvy, ktorej obsah
krajsky sud vobec neposudil, ktorda skuto¢nost’ je rozhodujuca pre postudenie stalej prevadzkarne v
zmysle €L 5 ods. 4 a 5 Zmluvy.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®) je z obsahu pripojeného
administrativneho spisu zrejmé a nebolo to ani sporné medzi uc¢astnikmi, ze prijmy v sume 80.918,142,-
Sk pochadzaju z uzemia Franctzska. Pokial sa preukaZze, ze zalobkyni vznikla na uzemi Franctizska stéla
prevadzkaren v zmysle ¢l. 5 Zmluvy (a to aj ¢innost'ou inej osoby - mandatara bez ohl'adu na to ¢i
dodavala stavbu alebo stavebné prace), a pokial’ tieto prijmy podlichaji zdaneniu na Gzemi Francuzska
(¢l. 7 Zmluvy), podla nazoru NajvyS$Sieho sidu Slovenskej republiky, ide o prijmy priraditelné stélej
prevadzkarni zahrnutelné do celosvetového zékladu dane a na tizemi Slovenska sa potom ma postupovat’
v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona o dani z prijmov a ¢l. 25 Zmluvy a prijmy zo zdrojov na Gizemi
Francuzska vynat’ zo zdanenia na tizemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené NajvyS$si sud Slovenskej republiky musel napadnuty rozsudok krajského stidu
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie
konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 2 OSP).

Pre uplnost’ veci najvys$si std poukazuje na to, ze pokial Zalobkyna predlozila spravcovi dane alebo
zalovanému akutkol'vek pisomnost’ vo francuzskom jazyku bez jeho prekladu do jazyka slovenského, tato
skuto¢nost’ nemoze byt dévodom na vylacenie takejto pisomnosti z dokaznych prostriedkov, pretoze v
zmysle ustanovenia § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani, ako doékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno objasnit’ okolnosti rozhodujuce pre posudenie veci. Ako dokaz mozno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiuce pre posudenie veci a ktoré nie su
ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

V novom rozhodnuti bude povinnostou krajského sudu postupovat’ v intencidch nazoru odvolacieho
sudu, ktorym je viazany (§ 250ja ods. 4 OSP), a vysporiadat’ sa dosledne so vSetkymi namietkami
zaloby.

Sucasne krajsky sud v novom rozhodnuti opitovne rozhodne o ndhrade trov konania vratane trov
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Zaverom najvys$si sud uvadza, Ze vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. o organoch §tatnej
spravy v oblasti dani a poplatkov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon ¢. 479/2009 Z. z.*) bolo s u¢innostou od 01. januara 2012 zruSené Dailové
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého posobnost’ a pravomoci na tseku



spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave (§ 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 479/2009 Z. z.), podla informécii poskytnutych Finan¢nym
riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na
adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, najvyssi sud podla § 107 ods. 4 OSP na strane
zalovaného konal s vys$$ie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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