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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatelky Y. X., narodenej XX. P. XXXX, M. X., Q. Q.
XXX, zastipenej advokatom Mgr. Petrom Miklossym, Vrable, Hlavna 1221, proti osobe zapisanej v
katastri nehnutelnosti Y. 1., rodenej W., narodenej XX. T. XXXX, S., XX. E. XXXX/.XX, za tcasti
Lesy Slovenskej republiky, tatny podnik, organizaéna zlozka OZ Povazie, Trenéin, Hodzova 39, ICO:
36 038 351 a Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, o potvrdenie
vydrzania, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 19Wd/1/2021, o dovolani navrhovatel’ky
proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 27. oktdbra 2022 sp. zn. 19Co/73/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 27. oktobra 2022 sp. zn. 19Co/73/2022 zru§ uje a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim zo dna 16. jina 2022 ¢. k.
19Vyd/1/2021-31 rozhodol tak, ze:

Sud navrh navrhovatel’ky na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava zamieta (prvy vyrok).

Ziaden z Gi¢astnikov nem4 narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z aktudlneho vypisu z LV ¢. XXXX pre kat. izemie M. X.
vyplyva, Ze na uvedenom liste vlastnictva je ako vyluéna vlastnicka nehnutelnosti zapisanych na tomto
liste vlastnictva ako: pozemok parc. registra ,,E“ ¢. 7913/1 - orna pdda o vymere 380 m2 a pozemok
parc. registra ,,E“ ¢. 7913/2 - ornd poéda o vymere 541 m2, evidovana Y. 1., rod. W., nar.

XX XX.XXXX, bytom XX. E. XXXX/XX, S.. Ako titul nadobudnutia je uvedena pod V-4002/2021 -
Kupna zmluva N 64/2021, NZ 16162/202 zo dia 03.06.2021 - zm.¢. 284/21.

1.2. V predmetnej veci navrhovatel’ka uviedla, ze jej matka B. W., nar. XX. XX.XXXX, zomr. dna
XX.XX.XXXX, nadobudla kupou od Y. U., nar. XX.XX.XXXX pozemok s parc. ¢. 6500 v kat. tzemi
M. X., vedeny v pozemkovokniznej vlozke ¢. 706. Podl'a navrhovatel’ky dokladom potvrdzujicim kapu
predmetného pozemku je Dotaznik a ¢estné vyhlasenie na registrdciu a spoplatnenic zmluvy zo dna
29.12.1970. Podla Identifikacie parciel €. j. 937/70 zo dna 29.12.1970 €astou pozemku s parc. ¢. 6500
je podla vtedajSicho stavu v evidencii nehnutelnosti pozemok s parc. ¢. 7913 - rola o vymere 929 m?2.
Prave tento pozemok mala matka navrhovatel’ky po jeho kupe darovat’ navrhovatelke, ktora ho od roku



1970 uziva a obhospodaruje. Navrhovatel’ka vSak v konani nijako neosved¢ila existenciu titulu, od
ktorého odvodzuje vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnému pozemku. Darovanie zo strany svojej
matky navrhovatelka len tvrdi bez toho, aby uvadzala akékol'vek blizSie konkrétne okolnosti, za akych
malo k darovaniu dojst, ¢i a kedy bola uzavreta darovacia zmluva, ¢im by sa tvrdenie navrhovatelky o
darovani javilo ako doéveryhodnejSie. Na osvedCenie tohto svojho tvrdenia navrhovatelka nepredlozila
sudu ziadne dokazy, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze k uzatvoreniu darovacej zmluvy, a teda k
darovaniu predmetného pozemku skuto¢ne doslo, a ze vébec je mozné od takéhoto titulu odvodzovat’
vydrzanie vlastnickeho prava navrhovatelkou. Cestné prehlisenia navrhovatelky a jej blizkych oséb o
tom, Ze navrhovatel’ka dlhodobo a nerusene uziva pozemok, ktory mala kipit’ jej matka a nasledne jej ho
mala darovat, podla nazoru sudu samé osebe nie s spdsobilé osvedCit’ existenciu titulu, od ktorého
navrhovatel’ka odvodzuje svoje vlastnicke pravo. TaktieZ navrhovatel’kou predlozeny Dotaznik a ¢estné
vyhlasenie na registraciu a spoplatnenie zmluvy, podpisany prevadzajucou Y. U. a nadobudatelkou B.
W. diia 29.12.1970, tykajuci sa zamySl'ané¢ho prevodu pozemkov parc. ¢. 6500, parc. ¢. 6511 a parc. €.
6878 v kat. izemi M. X., nijako neosved¢uje, ze medzi Y. U. a matkou navrhovatelky B. W. skuto¢ne
doslo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, predmetom ktorej by bol pozemok s
parc. ¢. 6500, a ani jej nasledni registraciu Statnym notarstvom tak, ako to vyzadoval Obciansky
zdkonnik v ust. § 46 v spojeni s ust. § 134. Poziadavka, aby zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnosti mali pisomnt formu a aby boli registrované S$tatnym notarstvom, bola pritom v
Obcianskom zakonniku upravena jasne. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze opravnenym drzitelom
nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom,
nemoéze byt ten, kto do jej drzby vstlpil na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola
uzatvorend v pisomnej forme (uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky zo dila 27.01.2015, sp.
zn. 4Cdo/361/2012). Dobra viera drzitela sa musi vzt'ahovat’ na vSetky pravne skutoCnosti, ktoré¢ maji
za nasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktoré je predmetom drzby, teda aj na existenciu platnej
zmluvy o prevode nehnutelnosti. Pokial’ niekto vstipi do drzby nehnutelnosti po 1. aprili 1964 na
zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme, neméze byt so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnost’ patri a neméze byt drzitelom
opravnenym. Drzba nehnutelnosti opierajiica sa o ustnu zmluvu nemdze viest’ k vydrzaniu nehnutelnosti
(vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/137/2011). Pre uplnost’ je potrebné
eSte spomenit rozhodnutic Najvyssicho stdu Ceskej republiky zo dna 29.05.2012, sp. zn.
22Cdo/4173/2010 alebo uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky zo dna 27.10.2010, sp. zn.
4Cdo/283/2009, podla ktorych drzba nehnutelnosti uchopena na zéklade kiipnej zmluvy, ktord nebola
vloZena do verejnych knih a pre nedostatok intabulacie sa tak nestala i€¢innou, nie je opravnena.

1.3. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti musel sud konstatovat’, ze navrhovatel’ka jednoznacne a
hodnoverne neosved¢ila, ze sphila podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam vydrzanim. Sud poukazuje na to, Ze na potvrdenie vydrZania vlastnickeho prava
postupom podla § 359a a nasl. CMP musi byt vydrzanie vlastnickeho prava riadne osvedcené, a to nad
akékolvek rozumné pochybnosti, ktord podmienka vSak v danej veci splnend nebola. Ked’ze nebolo
osvedcené splnenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim a
vydanie vyzyvacicho uznesenia, sid navrh navrhovatelky na zacatie konania o potvrdeni vydrzania v
stlade s ustanovenim § 359¢ ods. 2 CMP zamietol.

1.4. O trovéach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, ze ziaden z ucastnikov nemé narok na
nahradu trov konania, ked’Ze stid nezistil naplnenie ziadnej z vynimiek upravenych v § 53 az 55 CMP, v
dosledku ktorej by bolo oddvodnené priznat’ narok na nahradu trov konania jednému ucastnikovi konania
vo¢i druhému. Napokon aj vzhladom na skutoCnost’, Ze navrh bol zamietnuty a podla § 359¢ ods. 3
CMP o zamietnuti navrhu sud rozhoduje bez potreby vyjadrenia ostatnych ucastnikov a bez nariadenia
pojednavania, priCom rozhodnutie o zamietnuti navrhu sa doru€uje len navrhovatelovi, dotknutd
vlastnicka Y. 1. doposial nema vedomost’ o podanom navrhu a Ziadne trovy konania jej nevznikli.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci std“) uznesenim z 27. oktoébra 2022 sp. zn.
19Co0/73/2022 rozhodol tak, ze:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje (prvy vyrok).

Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).

2.1. V oddévodneni odvolaci sud uviedol, Ze navrhovatelka odvodzuje vydrzanie vlastnickeho prava k



predmetnym nehnutelnostiam od darovacej zmluvy, na zaklade ktorej mala predmetné nehnutelnosti
nadobudnut’ od svojej matky. V konani o potvrdeni vydrzania je potrebné skiimat’ najskor pravny titul,
od ktorého vydrzanie vlastnickeho prava odvodzuje navrhovatel’, a az potom, pokial sa takyto titul (hoci
domnely) preukéZze, je potrebné skiimat’ pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava jeho predchodcu.
2.2. Nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla pravnej Gpravy ucinnej od 1.4.1964,
rovnako ako v st¢asnosti vyzadovalo existenciu titulu (zmluva) ako aj spésobu nadobudnutia, a to (od
1.4.1964 do 31.12.1991) registraciu $tatnym notarstvom (s vynimkou, v ur¢itom obdobi, prevodov do
tzv. socialistického vlastnictva, tu vSak zjavne nejde o takyto pripad). Zmluvy o prevode nehnutelnosti
museli mat’ aj v relevantnom obdobi pisomnu formu (§ 46 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). Absencia
predpisanej pisomnej formy viedla k absolutnej neplatnosti takych tkonov. Navrhovatelka pritom
neosvedéila existenciu pisomnej darovacej zmluvy medzi jej matkou ako darkynou a navrhovatelkou ako
obdarovanou.

2.3. Ustna darovacia zmluva k nehnutelnosti mohla byt len domnelym titulom nadobudnutia
vlastnickeho préva. AvSak pravna Uprava nadobudania vlastnickeho prava v Case, kedy malo dojst’ k
darovacej zmluve, bola celkom jednoznacna a zrozumitelna, obsahujiica konkrétne ustanovenia o
pisomnej forme takéhoto ukonu a spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava (registracia S$tatnym
notarstvom). Pokial navrhovatelka predpokladala, Zze moéze nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na zéklade ustnej darovacej zmluvy, i§lo o jej pravny omyl, vychddzajici z neznalosti
celkom jednoznacnej a zrozumitelnej pravnej upravy, ktory je vSak omylom neospravedinitelnym. Sud
prvej inStancie odkazal na niektoré rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, potvrdzujuce tento pravny nazor,
a preto spravne dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatelky nebola osved¢ena dobromyselnost’ jej
drzby (aj ked’ nepretrzitost” a neruSenost’ drzby nemusela byt sporna).

2.4. Vzhladom na vysSie uvedené (neosvedcenie titulu dobromyselnej drzby na strane navrhovatelky)
nebolo potrebné d’alej skiimat’ titul drzby na strane jej matky. Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné
uviest, Ze aj na vydrzanie vlastnickeho prava matkou navrhovatelky by bolo potrebné aplikovat’ vyssie
uvedené zasady (vratane existencie titulu nadobudnutia, ktory moéze sice byt domnely, ale musi ist’ o
dobromyselnost’ v zmysle ospravedhitelného omylu, pricom neznalost' celkom jednozna¢nej pravnej
upravy nemozno povazovat za ospravedlitelny omyl).

2.5. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nebolo osvedCené, Ze navrhovatelka nadobudla vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim, pricom tato skutocnost’ nevyplyvala ani zo Setrenia sidom
prvej inStancie, odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil

2.6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP tak, ze Zziaden z
ucCastnikov konania nema narok na ich nahradu. Osobam, ktoré oznacila navrhovatel’ka ako uCastnikov
konania ani ostatnym tc¢astnikom konania (§ 359¢ ods. 2 CMP) nebol navrh doru¢eny, teda im ziadne
trovy nevznikli a sud nezistil Ziadne dovody pre priznanie nahrady trov podla ustanoveni § 53 az § 55
CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnovala ust. § 420 pism. f) CSP a ust. § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

3.1. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP uviedla, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim suidom rozhodované rozdielne. Za uvedent
pravnu otazku navrhovatelka povazovala otazku ,splnenia zdkonom stanovenych podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim®. Uviedla, ze z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka, ktora uz bola dovolacimi
senatmi rieSena, pri jej rieSeni sa ale vyskytla nejednotnost navonok prejavena v prijati odli§nych
pravnych nazorov. Uvedend pravna otdzka splnenia zdkonom stanovenych podmienok nadobudnutia
vlastnickeho préva k nehnutelnostiam vydrzanim je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

3.2. Poukazala na jednej strane na pravne zavery obsiahnuté v rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/117/94 (R 44/96), v ktorom sa uvadza : ,K opravnenej drzbe (pozemkov) doslo
po dohode o ich kupe, o ktorej sudy nemali pochybnosti. Skuto¢nost’, Zze nedoslo k perfektnej, teda k
platnej kupnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv. Platnost’
nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujici len pri prevode vlastnictva na zéklade pravneho ukonu. O
takato formu nadobudnutia vlastnictva v prejednavanej veci v§ak nesSlo, ako na to spravne poukazal uz



odvolaci sud, ale nadobudacim titulom bolo vydrzZanie. Pri posudzovani nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim moéze byt pripadny iny ukon ohladne spornej veci iba okolnostou, sved¢iacou o
dobromyselnosti (bona fidae) drzitel'a veci. Na rozhodné okolnosti pre vydrzanie vlastnictva poukézala
aj konstantna judikatira sudov este pred uc¢innost’ou novely Ob¢ianskeho zakonnika - zakon ¢. 509/1991
Zb. konstatovanim, Ze ,Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel
preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace
o poctivosti nadobudnutia, v tom je zdkladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby*
(zbierka rozhodnutia ¢. 45, zo§. ¢. 9 - 10/1986 strana 193). K pociatku opravnenej drzby (k prechodu
od pociato¢nej predchadzajicej detencie predmetnych pozemkov) u nadobudatelov, ako to vyplyva z
vysledkov vykonaného dokazovania, do§lo podla nazoru dovolacicho sidu najneskér 17. maja 1953,
kedy doslo k prvej platbe. Preto treba povazovat’ za spravny pravny zaver prvostupnového sudu, Zze uz v
roku 1953 zacala plynat' 10 ro¢nd vydrzacia lehota nepretrzitej drzby, povodnou vlastni¢kou ni¢im
nenaru$ovanej, ani spochybriovanej, ale ani inymi tretimi osobami.*

3.3. Na druhej strane stoja pravne zavery, zZe sucastou vsetkych okolnosti, na ktoré je pri
dobromyselnosti potrebné brat’ zretel, aj pravne podmienky prevodu nehnutelnosti. Toto rieSenie
pravnej otazky splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim je
reprezentované rozhodnutiami NajvyS$Siecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R
73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010
a 6MCdo/5/2010.

3.4 Posudenie vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti a okolnosti (aj pri neperfektnosti a neformalnosti
zmluvy) sved¢i v prospech opravnenej drzby a poctivosti nadobudnutia na strane navrhovatel’ky. Potom
(za pripadného sucasného pouzitia pravnej domnienky dobromyselnosti drzby v zmysle ust. § 130 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika) vykonané dokazovanie potvrdzuje dovodnost ndvrhu. Dotknuté pozemky
poctivo a v stlade s dobrymi mravmi opravnene drzala a nadobudla (a ako jedind nadobudniit’ mohla)
navrhovatelka.

3.5. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze uznesenie odvolacicho
sudu povazuje za arbitrarne, respektive porusenie prava na spravodlivy proces vidi v tom, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu (respektive aj sidu prvej instancie) nespiia zakonné kvalitativne
poziadavky, ked’Ze nedava odpovede na podstatné a pravne relevantné skutonosti vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania.

3.6. V danom pripade ma navrhovatelka za to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu (respektive aj
sudu prvej inStancie) neobsahuje ndlezitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (respektive aj stidu prvej inStancie) absentuje posudenie
vSetkych podstatnych skutkovych tvrdeni a podstatnych skuto¢nosti vyplyvajicich z dokazov, ktoré su
uvedené vysSie a ktoré sa tykaji splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava navrhovatelkou
vydrZanim k predmetnym pozemkom.

3.7. Pokial’ mal sud za to, Ze navrhovatel’ka dostato¢ne nepreukazala niektort zo skutocnosti, na zaklade
ktorych nadobudla vydrzanim vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom (napriklad darovanie
predmetnych pozemkov), mal sud postupom podla ust. § 359¢ ods. 1 CMP vyzvat’ navrhovatelku na
oznacenie d’alSich dokazov. Pokial' tak sud prvej in§tancie neurobil, porusil pravo navrhovatelky na
spravodlivy proces a nevykonal vSetky dokazy, ktoré vykonané mohli a mali byt. Poukazuje pritom na
povinnost’ sudu zistit’ skutocny stav veci ako aj na vySetrovaci princip, ktorym je konanie podla CMP
vedené (Clanok 6 zékladnych principov, § 35 a 36 CMP).

3.8. Sud prvej inStancie konkrétne v danej suvislosti pochybil aj v tom, Ze v ramci Setrenia, ktoré mohol
a mal spravit’ na zaklade ust. § 359¢ ods. 1 CMP, nezabezpedil dedi¢ské rozhodnutie, na zaklade ktorého
mali nadobudntt’ spoluvlastnicke podiely k dotknutym pozemkom predchadzajucej spoluvlastnicky Q.
P., rodend P., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom M. X. XXX (v podiele 1) a Y. W., rodend U.,
narodenda XX.XX.XXXX, trvale bytom M. X., T. XXX (v podiele 1), ktoré boli zapisané¢ v udajoch
katastra nehnutelnosti (v liste vlastnictva ¢. 5215, ako s titulmi nadobudnutia uvadzanymi uzneseniami
29D/694/2007, respektive 22D/994/2017), respektive doklady, na zéklade ktorych mala dotknuté
pozemky nadobudnut’ spoluvlastnicka Y. I.. V katastri nehnutelnosti sa nachadzajuo d’alSie listiny
tykajlice sa predmetnych pozemkov, ktoré bolo dévodné, aby sud v ramci Setrenia podl'a § 359¢ ods. 1
CMP vyziadal. Sud prvej inStancie teda nespravne a netplne zistil skuto¢ny stav veci, ked’ z katastra
nehnutelnosti nevyziadal vSetky pravne, technické a mapové podklady tykajice sa dotknutych



pozemkov. Poukazuje pritom opat’ na povinnost’ sudu zistit' skutoény stav veci, ako aj na vySetrovaci
princip, ktorym je konanie podl'a CMP vedené (¢lanok 6 zikladnych principov, § 35 a § 36 CMP). Sud
prvej inStancie tak nesprdvne a neuplne zistil skutocny stav veci, porusil pravo navrhovatelky na
spravodlivy proces a toto pochybenie odvolaci sud nenapravil.

3.9. Navrhla, aby dovolaci sid zru$il napadnuté uznesenie odvolacicho sidu a zaroven aby aj zrusil
uznesenie sudu prvej intancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie odvolacicho sidu vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné i dovodné.

5. V podanom dovolani dovolatel’ka uplatnila dovolacie dévody v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP, pricom vec prejednavajuci senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené dat’
prednost’ vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu pred procesnym prieskumom
(pozri obdobne rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020,
8Cdo/28/2017).

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Podla § 359¢ ods. 2 CMP sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

10. Podl'a § 130 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v aktualne u¢innom zneni, ak je drzitel’ so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

11. Podl'a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v aktualne Gié¢innom zneni, opravneny drzitel' sa stava
vlastnikom veci, ak ju mé nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu
desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost’.

12. Dovolatel’ka namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, konkrétne ,,splnenic zakonom stanovenych
podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim®. Poukazala na jednej strane
na pravne zavery obsiahnuté v rozhodnuti Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/117/1994 (R 44/96), v ktorom sa uvadza, Ze pri posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrzanim
moze byt pripadne iny ikon ohl'adne spornej veci iba okolnost'ou, sved¢iacou o dobromyselnosti (bona
fidae) drzitela veci. Na rozhodné okolnosti pri vydrzani vlastnictva poukézala aj konStantna judikatira
sudov este pred u¢innost'ou novely Obc¢ianskeho zakonnika - zakon ¢. 509/1991 Zb. konStatovanim, Ze
»ha rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny
doévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia,



v tom je zdkladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby“. Dalej uviedla, e na druhej
strane stoja pravne zavery, ze sucastou vSetkych okolnosti, na ktoré je pri dobromyselnosti potrebné
brat’ zretel st aj pravne podmienky prevodu nehnutelnosti Toto rieSenie pravnej otazky je
reprezentovand viacerymi rozhodnutiami Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R 73/2015),
4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010,
6MCdo/5/2010.

13. Predmetni dovolaciu otazku rieSil Najvy$s$i sud Slovenskej republiky vo velkom senate
obcianskopravneho kolégia, ked” v rozsudku zo dna 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024 vyslovil
pravnu vetu ,pravny titul je len jednym z dokazov preukazujicich dobromyselnost drzitela a
opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe nemdze zapriCinit’
neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda, napriklad ¢i za drzana
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako
bezodplatné plnenie.*

14. V kontexte horeuvedeného najvys$si sad uzatvara, Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Z uvedenych doévodov preto dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP).

15. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
uvadza ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu zodpoveda pravnemu posudeniu veci, ku ktorému
dospel odvolaci sud. Vzhl'adom na konStatované nespravne pravne rieSenie podstaty prejednavaného
sporu odvolacim sidom povazuje preto dovolaci sud za nadbyto¢né zaoberat’ sa kvalitou odévodnenia
jeho rozhodnutia, nakol’ko vec bude znovu predmetom rozhodovania pred odvolacim sidom, ktorému
sa vec vracia na d’alSie konanie.

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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