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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G. M., narodeného A. zastipeného spolo¢nost'ou
LEGALSKILLS.SK, s.r.0., Bratislava, Legionarska 1/C, ICO: 36720500, 2/ H. M., narodenej A., 3/ Y.

Z., narodenej A. 4/ W. M., narodenej A. 5/ C. M., naroden¢ho A. 6/ C. M., narodeného Z. proti
zalovanému V.. W. G., narodenému A. zastiipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Halagan, s.r.o.,

Zilina, Framborska 253/21, ICO: 50626329, o uréenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 41C/265/2016, o dovolani Zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo 16. decembra 2022 sp. zn. 6Co/136/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 10. februara
2020 ¢. k. 41C/265/2016-877 zamietol zalobu Zalobcov 1/ az 6/ (vyrok 1.); a Zalovanému priznal voci
zalobcom 1/ az 6/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov prvostupiiového a trov odvolacicho
konania v rozsahu 100% (vyrok IL.).

1.1. Ako s podstatnou sa v spore sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani, v intencidch
zru$ujuceho rozhodnutia odvolacieho stdu, zaoberal otazkou, ¢i Zalobcovia v spore preukazali, Ze
spoluvlastnicke podiely na spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, patrili v ¢ase smrti
porucitela, t. j. dna 17. augusta 1980, vyluéne poruéitelovi Q. M., do ktorého dedi¢stva sa Zalobcovia
podanou Zalobou domaéhali ur¢enia dotknutych spoluvlastnickych podielov. Dospel pritom k zaveru, ze
zalobcovia v spore tito skuto¢nost’ nepreukazali. Nepreukazali totiz, Ze spoluvlastnicke podiely na
spolo¢nej nehnutelnosti vo vzt'ahu k spornym nehnutelnostiam nevlastnila aj manzelka porucitela H. tak,
ako vyplyva zo zoznamu Spolku byvalych urbarnikov obce D. z roku 1958. V zmysle zapisu v zozname
Spolku byvalych urbarnikov obce D. z roku 1958, ako podstatného listinného dokazu a doteraz jediného
predlozen¢ho dokladu o vlastnictve spoluvlastnickeho podielu k spolo¢nej nehnutelnosti k predmetu
danej veci k roku 1958 sud prvej inStancie usudil, Ze podla tohto zapisu v zozname dotknuté
spoluvlastnictvo k spornym nehnutelnostiam tvorilo majetkové spolocenstvo manzelov Q. M. a H. M., a



teda vychadzajic z viazanosti zalobnym navrhom, nebolo mozZné zalobe Zalobcov vyhoviet. Podla
nazoru sudu prvej inStancie Zalobcovia ani v naslednom konani po zruSeni prvého jeho rozsudku a
vrateni veci odvolacim sidom, stdu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie do konania
nedolozili listinny dokaz, ktory by spochybnil alebo vyvratil zapis v zozname Spolku byvalych
urbarnikov obce D. z roku 1958 znejici okrem porucitela Q. M. aj na jeho manzelku H. M.. Vylu¢né
vlastnictvo porucitela Q. M. k spornym nehnutelnostiam nevyplynulo ani z obsahu dedi¢ského spisu, ¢i
dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 1294/1980, ako ani z menoslovu urbarnikov z roku 1933. Pod
poradovym ¢islom XXX bola v tomto zozname evidovana nielen M. Y. (Y.), rod. W., ale aj M. W. a B.

W., ato s velkostou podielu na spolo¢nej nehnutelnosti v urbari 2/16. V danom spore tak nebolo mozné
jednozna¢ne vyvodit' tvrdenie zalobcov, Ze porucitel Q. M. sporné nehnutelnosti v zodpovedajicom
podiele 3, 1/3 zdedil po svojej matke Y. M., a teda st v jeho vyluénom vlastnictve. Aj z rozhodnutia ¢.
ROEP Va C 106/2016 z 02. januara 2017 vztahujicemu sa k spornym nehnutelnostiam vyplynulo, Ze
vo zverejnenom navrhu ROEP v k. 4. D. bol evidovany ako vlastnik v spoluvlastnickych podieloch
poruéitel Q. M. (z. H. M., rod. M.) s titulom nadobudnutia Cd. XXX/XXXX a Cd. XXXX/XXXX, ako
znamy vlastnik a ani z obsahu dedi¢skych spisov sp. zn. D 530/38 a sp. zn. D 580/53 rodiCov
porucitela Q. M., a to Y. M. a N. M., rovnako nevyplynulo, Ze by poruéitel Q. M. bol vyluénym
vlastnikom spornych nehnutelnosti. Len zo samotnej skutoCnosti, ze Y. M. rozdelila v zavete
nehnutelnosti a aj tie, ktoré v zavete neuviedla, nevyplynulo bez pochyb vylu¢né vlastnicke pravo
porucitela Q. M. k spornym nehnutelnostiam. V dedi¢skych spisoch sp. zn. D 530/38 a sp. zn. D
580/53 sud prvej inStancie nenasiel ani zmienku o spornych nehnutelnostiach evidovanych na listoch
vlastnictva ¢.: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, resp. v pkv vlozkach ¢.: XXX,
XXXX, XXXX, XXXX/a, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXX. Skuto¢nost, zZe porucitel Q. M.
nadobudol dedenim po rodi¢och nejaké iné lesné pozemky patriace do spolo¢nej nehnutelnosti sama o
sebe eSte nepreukazala, Ze jednozna¢ne nadobudol aj sporné nehnutelnosti. Vyvodzovanie vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam len od vlastnictva inych nehnutelnosti na uréenie vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam podla nazoru sudu prvej inStancie nestacilo. Aj z dedi¢ského rozhodnutia po
H. M. sp. zn. 21D 854/2009 vyplynulo, ze H. M. vlastnila podiel na lesnych pozemkoch zapisanych na
LV ¢. XXXX, k. u. Y, ktoré su v zmysle vykonaného dokazovania sucast'ou spolo¢nej nehnutelnosti
patriacej spoluvlastnikom a ¢lenom Urbarskej obce pozemkového spoloc¢enstva D. ako nastupcu Spolku
byvalych urbarnikov obce D., spoluvlastnikom a ¢lenom, ktorého boli porucitel’ Q. M. s manzelkou H.
M.. Je tak zrejmé, Ze tak ako nadobudol lesné pozemky poruéitel’ Q. M., lesné pozemky v spolo¢nej
nehnutelnosti nadobudla aj jeho manzelka H. M.. Podielovym spoluvlastnikom na spolo¢nej
nehnutelnosti tak bola aj manzelka porucitela Q. M. H. M., priCom tato skuto¢nost’ vyplyva priamo z
dedi¢ského rozhodnutia po nej z 28. septembra 2009. Sud prvej inStancie dodal, Ze dedi¢ské rozhodnutie
po H. pochadza z roku 2009 a verbalna kiipna zmluva medzi fiou a zalovanym je datovana ku diu 07.
januara 1997, a teda uz len z ¢asového hladiska je evidentné, Ze sporné nehnutelnosti nemohli byt
sucastou dediCstva po H.. Ani samotni Zalobcovia v sulade s ust. § 150 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) nevedeli vyvratit’ zapis vlastnickeho prava porucitela Q. M.
a jeho manzelky H. M. v podiele 3, 1/3 a aj z vyjadrenia Urbarskej obce pozemkového spolo¢enstva D.
vyplyva, Ze spoloCenstvo nedisponuje informéciami o tom ako bol zostavovany zoznam ¢lenov
urbarnikov z roku 1958 ani informaciou o tom ako, od koho a kedy poruéitel’ Q. M. nadobudol pomerny
podiel na hlasovacom prave.

1.2. Ako pravne bezvyznamny v danom spore zamietol sud prvej inStancie navrh zalobcov na
dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materidlom Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 218
157/2015, kedZe otazka vydrzania k meritornemu rozhodnutiu je bez pravnej relevancie. Rovnako
nevykonal identifikaciu pkn parcely ¢. XXXX zapisanej v pkv vlozke XXXX, nakolko tato nesuvisi s
predmetom konania, ked’ predmetom konania st pkv vlozky €.: XXX, XXXX, XXXX, XXXX/a, XXX,
XXX, XXX, XXXX, XXX. Wkonanie dokazovania v tomto smere by bolo neucelné a nehospodarne a
neprinieslo by podstatné skutkové zistenia k rozhodnutiu vo veci samej. Sud prvej inStancie nevyziadaval
ani vSetky dokumenty od urbaru D. tykajucich sa urbaru D. a jeho ¢lenov spred roku 1958, kedze
spolo¢enstvo nedisponuje informaciami o tom, ako bol zostavovany zoznam ¢lenov urbarnikov z roku
1958. Zalobca 1/ je naviac ¢lenom predmetného urbaru a mal moznost’ si na preukazane svojich tvrdeni
zabezpeCit' dokazny materidl, vyziadat’ si potrebné listiny, pricom ako ¢len spolocenstva mal urcite
viacero nastrojov ako potrebné informacie naprick udajnej nespolupraci pozemkového spoloCenstva



ziskat’, pripadne si tieto zdkonnou cestou vynutit. Zalobcovia ani ne$pecifikovali, ktoré konkrétne listiny
ma sud prvej inStancie ziadat a ani neuviedli na preukazanie akej okolnosti tento dokaz navrhuji
vykonat. Takyto navrh na vykonanie dokazovania zaroven zalobcovia navrhli az podanim z 09.
decembra 2019, t. j. tri a pol roka od zacatia konania a takmer rok po zruseni rozhodnutia odvolacim
sudom. Rovnako sud prvej in§tancie nevyziadaval doklady vo vztahu k LV ¢.: XXXX, XXXX a XXXX,
ked’ predmetom konania sti nehnutelnosti zapisané na LV ¢.: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX. S prihliadnutim na uvedené zistenia sud prvej inStancie zalobu zalobcov v celom rozsahu
zamietol.

1.3. Zalovany bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu (100%), preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti tohto rozsudku. Okresny sud dodava, Ze Zalobcovia tvoria nerozlu¢né procesné
spolo¢enstvo, na nahradu trov konania st tak zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalobcov, rozsudkom
70 16. decembra 2022 sp. zn. 6Co/136/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.); a urcil,
ze Zalobcovia 1/ az 6/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy tohto odvolacicho
konania v rozsahu 100%. (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud dovodil, ze zalobcovia neprodukovali v spore ziaden dokaz, z ktorého by vyplyval titul
nadobudnutia vlastnictva ich pravneho predchodcu k spornym spoluvlastnickym podielom, resp. ktory
by priamo preukazoval jeho vyluéné vlastnictvo. Paradoxne zalobcovia v podanom odvolani napokon
spochybiiovali dokaz - Zoznam ¢lenov Spolku byvalych urbarnikov obce D. z roku 1958, ktory
predlozili uz so samotnou zalobou, a z ktorého vyvodzovali vylu¢né vlastnictvo svojho pravneho
predchodcu. Pokial’ ide o predmet sporu, uvedend listina bola prakticky jedinym dokazom, ktory
nasvedcoval vlastnictvu (nie vSak vyluénému) pravneho predchodcu Zzalobcov. Vlastnictvo byvalych
urbarnikov totiz nebolo pévodne v pozemkovej knihe zapisované v prospech jednotlivych podielnikov,
bolo bud’ oznacené v pozemkovej knihe v ¢asti A ozna¢enim, Ze ide o vlastnictvo - spolo¢ny majetok
byvalych urbarnikov, alebo v €asti B bolo zapisané v prisluSnom spoluvlastnickom podiele v prospech
takéhoto spoloCenstva, ¢o bolo aj v danom pripade v pozemkovej knihe k. 1. D. v dotknutych pkn
vlozkach ¢. XXX a ¢. XXX. Zaznamy o vlastnictve podielov jednotlivych byvalych urbarnikov sa viedli
v osobitnych zoznamoch a inych listinach. Z tohto dévodu aj odvolaci sid povazoval za taziskovy
dokaz zoznam urbarnikov z roku 1958. Z poslednej strany tohto zoznamu je zrejmé, Ze tento zoznam bol
vytvoreny v suvislosti s prijatim zadkona ¢. 2/1958 Zb. o Gprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne
uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych ttvarov. Je zjavné, Ze z tohto
zoznamu sa vychadzalo aj pri obnove spolo¢enstva po roku 1989, ¢omu nasved¢uji aj listina - Stav
vydokladovavania vlastnictva hlasov k 31. 5. 2012 pre ROEP, v ktorom su ako povodni podielnici podla
zoznamu z roku 1958 uvedeni pod poradovym ¢islom XXX a XX M. Q. a manzelka H. rod. M. s
po¢tom hlasov 3 a 1/3. Mozno konstatovat’, Ze Ziaden iny zoznam, z ktorého by vyplyvalo podielnictvo
Q. M. zalobcovia nepredlozili a ani neoznacili.

2.2. Pokial’ zalobcovia poukazovali na zoznam urbarnikov z roku 1933 ako na dokaz, ktory spochybiiuje
pravdivost, relevantnost’ zoznamu urbarnikov z roku 1958 a sti¢asne namietali, Ze sud prvej inStancie sa
tymto dokazom nezaoberal, odvolaci sud poukazuje na to, ze sud prvej inStancie z obsahu tohto dokazu
zistil, ze v tomto bola pod poradovym ¢islom A.. evidovana ako ¢len urbaru Y. M., rod. W. spolu s M. a
B. W. s velkostou podielu 2/16 a poCtom hlasov 2. Je teda zrejmé, Ze podiel zodpovedajuci poctu
hlasov 3 a 1/3, ako bol tento zapisany v zozname urbarnikov z roku 1958, nezodpoveda (tento je Va¢si)
podielu zapisanému pod poradovym ¢islom XXX v zozname urbarnikov z roku 1933 vedenému nielen
na matku pravneho predchodcu zalobcov Y. (Y.) M., rod. W., ale ajna M. W. a B. W.. Teda zjavne ani
matka pravneho predchodcu Zalobcov Q. M. nebola vylu¢nou vlastni¢kou podielu zapisaného v zozname
urbarnikov z roku 1933. Uz len z uvedeného mozno vyvodit, ze pravny predchodca zalobcov Q. M.
(spolu s manzelkou H. M.) nevlastnili podiel, ktory by zodpovedal vylu¢ne podielu Y. (Y.) M., rod. W..
Sucasne zalobcovia nepreukazali, Ze by podiel Y. M., rod. W. vobec presiel dedenim na ich pravneho
predchodcu Q. M. (k tomu vid’ uznesenie Okresného stdu Zilina sp. zn. D 530/1938 z 15. juna 1939).
2.3. V tomto kontexte neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcov, Ze sud prvej inStancie nevykonal nimi
navrhované dokazovanie dedi¢skymi rozhodnutiami po rodi€och Q. M., a to otcovi N. M. a Y. M., rod.
W.. Sud prvej indtancie pripojil spisy z konani vedenych na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. D
530/1938 (dedi¢ské konanie po poruéitelke Y. M., rod. W.) a na Statnom notarstve v Ziline pod sp. z.



D 580/1953 (dedi¢ské konanie po porucitelovi N. M.) a po oboznameni sa s tymito spismi konstatoval,
ze ani z ich obsahu nevyplyva vyluéné vlastnictvo pravneho predchodcu zalobcov Q. M. k predmetu
sporu. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani z uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. D 530/1938 z 15. jina
1939 a ani z uznesenia byvalého Statneho notarstva v Ziline ¢. k. D 580/1953-27 z 30. oktobra 1953
nevyplyva, Ze by predmetom dedenia boli podiely na spornych nehnutelnostiach, a ze by tieto zdedil po
svojich rodi¢och pravny predchodca Zalobcov Q. M.. Zalobcovia, vedomi si zjavne dokaznej ntidze,
poCas konania, ako aj v podanom odvolani, produkovali len svoje ni¢im nepodlozené hypotézy o
prechode vlastnictva urc¢itého podielu Y. M., rod. W. na spornych nehnutelnostiach pravneho
predchodcu zalobcov Q. M..

2.4. Rovnako argumentéicia Zalobcov s poukazom na obsah dedi¢ského rozhodnutia byvalého Statneho
notarstva v Ziline po poruditelovi Q. M. &. k. D 1294/80-8 zo 17. oktobra 1980 a ich argumentacia, Ze
sporné podiely na predmetnych nehnutelnostiach museli byt’ vo vylu¢nom vlastnictve Q. M., ked’ze po
flom jeho manzelka dedila cely spoluvlastnicky podiel na pkn parcele ¢. XXXX, zapisanej v pkn vlozke
¢. XXXX, k. 6. D., a teda nie len jeho polovicu po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
porucitel'a a jeho manzelky, bola zjavne nedévodna. Ako bolo nesporné, dotknuta pkn parcela ¢. XXXX,
zapisana v pkn vlozke ¢. XXXX, k. 4. D. nestvisela s predmetom sporu (so spornymi
nehnutelnostami), a teda dedenie spoluvlastnickeho podielu Q. M. k nej nemdze ni¢ podstatné preukazat’
vo vztahu k vlastnictvu spornych spoluvlastnickych podielov. Zalobcovia v podanom odvolani opitovne
produkovali len §pekulativne tvrdenia, Ze ,,0statné neprededené nehnutelnosti medzi inym i tie, ktoré st
predmetom tohto konania, zdiel'ali vysoko pravdepodobne rovnaky osud, ako tato prededena pdda, a
teda boli vo vyluénom vlastnictve Q. M..“ Zarovenn za ucelovi povazoval odvolaci sud namietku
zalobcov, ze ak by boli sporné spoluvlastnicke podiely v bezpodielovom spoluvlastnictve Q. M. s
manzelkou H. M., tato by ako spoluvlastnicka, s malou pravdepodobnostou o nich nevedela a v
dedi¢skom konani po Q. M. ich neuviedla. Opitovne iSlo len o ni¢im nepodlozené Spekulacie zalobcov,
ktoré mali nasvedCovat’ pravdivosti ich tvrdeni o vyluénom vlastnictve Q. M. k spornym
spoluvlastnickym podielom.

2.5. Zalobcovia v podanom odvolani v daliom vytykali sudu prvej inStancie, Ze nezabezpegil
prostrednictvom Okresného tiradu Zilina, katastralny odbor listy vlastnictva &. A. a &. A., vedené pre k.
u. D., ako aj list vlastnictva ¢. XXXX, vedeny pre k. 0. Y., ako aj listiny uvedené na tychto listoch
vlastnictva ako nadobudacie tituly: rozhodnutia &. 2001/00058/OU-OPPLH-RIII z 31. méja 2001 (ako
listina, na zaklade ktorej bol vykonany zaznam pod ¢. F.), ¢. A. zo 14. maja 2001 (ako listina, na zaklade
ktorej bol vykonany zaznam pod ¢. F.) a ich opravy z 24. oktobra 2001 a z 18. decembra 2001, tiez
zaznamove listiny ¢. A. (na zéklade ktorej bol vykonany zdznam pod €. F.), ¢. A. z 21. oktobra 1997, €.
ROEP VA C 253/2014, (na zéklade ktorej bol vykonany zaznam pod ¢. F.) a ¢. A.. urbar S., (na zaklade
ktorej bol vykonany zdznam pod ¢. F.). Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke Zalobcov, ako aj
namietke poruSenia prava zalobcov na spravodlivy proces, odvolaci sud zdoéraziuje, Zze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/2004 z 31.
augusta 2004), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom uspes$na, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 50/2004 z 03. marca 2004). Do
obsahu zékladného prava podla ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust.
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 3/1997 z 19.
marca 1997 a sp. zn. II. US 251/2003 zo 17. decembra 2003). Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov
(§ 185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia (odsek
¢. 35. oddvodnenia) v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP riadne uviedol, pre¢o nevykonal d’alSie Zalobcami
navrhované dokazy a odvolaci sud tieto dévody povazoval za vecne spravne. V tejto stvislosti odvolaci
sud poukazuje, Ze listina - rozhodnutie Okresného tiradu v Ziline, odbor pozemkovy, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva ¢. A. z 21. oktdbra 1997 je sucastou spisu (na ¢. 1. 247) a sud prvej inStancie (v
odseku €. 33. odovodnenia napadnutého rozsudku), viazany z&dverom odvolacieho sudu (vyjadrenym uz
v uzneseni 6C0/249/2017-353 z 30. januara 2019) uviedol, Ze na zaver o vylu¢nom vlastnictve pravneho
predchodcu zalobcov Q. M. k predmetu sporu je toto rozhodnutie nepostacujice. Navyse v danom



pripade i§lo o rozhodnutie, ktoré sa tykalo inych ako spornych nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze tymto
rozhodnutim dotknuté nehnutelnosti tvoria so spornymi nehnutelnost’ami spolo¢ni nehnutelnost’, sama
o sebe nemdze viest' k z&veru, ze pravny predchodca zalobcov bol vyluénym vlastnikom spornych
spoluvlastnickych podielov. V tomto kontexte je potrebné poukazat’ tieZ na tu skuto¢nost, vyplyvajucu z
dedi¢ského rozhodnutia po H. M. - osved¢enie o dedi¢stve vydané N.. S. U., notarom ako Okresnym
stidom Zilina poverenym stdnym komisarom ¢&. k. 21D/854/2009-28, Dnot 316/2009 zo 01. marca
2010, Zze v dedi¢skom konani po porucitel’ke H. M. bol ako dedi¢stvo prejednany aj spoluvlastnicky
podiel o velkosti 3333/1492000 na pozemku parcela KN-E ¢. XXXX/XX, k. u. Y., evidovaného v
katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, ktory tak isto tvori predmetntl spolo¢nu nehnutelnost’ (uvedené
vyplyva zo zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutel'nosti Urbarske;j
obce pozemkové spoloCenstvo D. na ¢. 1. 509 spisu). Ak potom zalobcovia argumentovali tym, Zze v
dodatocnych dedi¢skych konaniach po porucitelovi Q. M. boli (zjavne na podklade rozhodnuti
prislusného pozemkového tradu podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku), niektoré (nie vSak sporné) spoluvlastnicke
podiely k pozemkom tvoriacim spoloénu nehnutelnost’ prejednané ako jeho vyluc¢né vlastnictvo
(dedi¢stvo), a teda tato skuto¢nost’ ma nasved¢ovat’ tomu, ze sporné spoluvlastnicke podiely boli v jeho
vyluénom vlastnictve, potom skuto¢nost, ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 3333/1492000 na
pozemku tvoriacom taktiez spolo¢ni nehnutelnost’ bol prejednany ako dedicstvo po H. M.,
argumentaciu zalobcov vyrazne spochybiuje. Zaroven, ak zalobcovia poukazovali na rozhodnutia
Okresného turadu v Ziline, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva v ramci
rozhodovania podla ust. § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. a skuto¢nost, Ze podla tychto rozhodnuti
malo byt priznané vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom na uréitych pozemkoch tvoriacich
spolo¢ni  nehnutelnost’ (rovnakti ako sporné pozemky) ako oprévnenej osobe len pravnemu
predchodcovi zalobcov Q. M. ako vylénému vlastnikovi tychto podielov, rovnako nie je spdsobila
preukazat’ vyluéné vlastnictvo Q. M. v Case jeho smrti k spornym spoluvlastnickym podielom. Navyse s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze Q. M. zomrel dia A. je zrejmé, Ze tento nemohol byt opravnenou
osobou a uplatnit’ si v zmysle zdkona €. 229/1991 Zb. reStitu¢ny ndrok. V tejto suvislosti je totiz
potrebné poukézat’ na skuto¢nost’, ze i§lo o rozhodnutie prislusného pozemkového uradu podla ust. § 9
ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb., teda o rozhodnutie o vlastnictve opravnenej osoby podla ust. 4 zakona
¢. 229/1991 Zb., ktora si toto pravo uplatnila v lehote podla ust. § 13 zakona ¢. 229/1991 Zb. V
uvedenom kontexte tak neboli sposobilé preukdzat vyluéné vlastnictvo Q. M. k spornym
spoluvlastnickym podielom ani vypisy z LV ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢.
XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, vedenych pre k.
u. D., z 13. februdra 2013, na ktorych bol ako podielovy spoluvlastnik na podklade dotknutych
rozhodnuti pristusného pozemkového uradu podla ust. § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. zapisany
pravny predchodca Zalobcov Q. M. a rovnako, ako uz bolo vy$Sie uvedené ani dodatocné dedi¢ské
rozhodnutia po Q. M. (tieto nie st v zmysle § 228 ods. 1 CSP z&vézné pre zalovaného). A ako to
poznamenal aj sud prvej inStancie, na uvedenych listoch vlastnictva st zapisané iné ako sporné
nehnutelnosti.

2.6. Za neopodstatnent povazoval odvolaci sud tiez argumentaciu zalobcov, ze zapis manzelky pri mene
Q. M., teda H. M., rod. M. v zozname urbarnikov z roku 1958 bol len informativny a mal sluzit’ len na
identifikaciu toho, o ktorého konkrétneho Q. M. ide. Uvedenému nenaznacuje ani znenie dotknutého
zapisu ,,M. Q. a manz. H. rod. M.*. Tvrdeniam Zalobcov by skor zodpovedalo znenie ,,M. Q. Zenaty s
H., rod. M.“. Zalobcovia ako uz bolo spomenuté, nedokazali produkovat’ Ziaden relevantny dokaz o
nadobtdacom titule spornych spoluvlastnickych podielov vyluéne Q. M.. Ako uz bolo vysSie uvedené, v
konani neboli preukazané tvrdenia Zalobcov, Ze Q. M. nadobudol sporné spoluvlastnicke podiely
dedenim po svojich rodi¢och. Takato skutonost’ nevyplyva z dedi¢skych rozhodnuti po jeho rodi¢och.

2.7. Pokial' ide navrh na zabezpecenie dokazov, ktory vzniesli Zalobcovia v podanom odvolani
(vyziadanie vietkych dokumentov od pravneho nastupcu Obvodného lesného uradu v Ziline, ktoré boli
podkladom pre zapis do registra spolo¢enstiev odo dina 08. marca 1996 az po aktualny stav a
dokumentov od Urbaru D. - podklady a zmluvy o pozemkovom spoloc¢enstve, ktoré boli podkladom pre
zapis do registra spoloCenstiev diia 08. marca 1996, vratane vSetkych zmien zmluvy o spolo¢enstve po
aktualny stav vratane stavu pozemkov, ktoré O. obhospodaroval a menoslovu ¢lenov urbaru v Casti
ucastnikov konania) odvolaci sud poukazuje na to, ze v odvolacom konani je mozné pouzit’ prostriedky



procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany len za podmienok uvedenych v ust. § 366 CSP. V
danom pripade tak zjavne navrh uvedené navrhy na dokazovanie mohli byt Zalobcami uplatnené uz v
ramci konania na sude prvej inStancie, a teda nebola naplnena podmienka ich pripustnosti v odvolacom
konani podl'a ust. § 366 pism. d) CSP. Bez najmens$ich pochybnosti neslo ani o prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany pripustné podla ust. § 366 pism. a) az ¢) CSP. Odhliadnuc od
doposial’ uvedeného mal odvolaci sud za to, ze predmetné bliz§ie nestotoznené listiny nie stid sposobilé
preukézat’ vlastnictvo pravneho predchodcu zalobcov Q. M., ked’Ze tieto su z obdobia po jeho smrti a
tykaju sa vo vSeobecnosti pozemkového spolocenstva D. ako obnoveného spolku byvalych urbarnikov
obce D.. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, ze Urbarska obec pozemkové spolocenstvo D. sa uz na
navrh zalobcov na poziadanie sidu prvej inStancie k spornej veci vyjadrila a vyslovne uviedla, ze
nedisponuje informaciami o tom, ako bol zostavovany zoznam ¢lenov urbarnikov z roku 1958 a ani o
tom ako, od koho a kedy Q. M. nadobudol pomerny podiel na hlasovacom prave. Domnienky Zalobcov
o zavadzani Urbarskej obce pozemkové spolo¢enstvo D. povazoval aj odvolaci sid za ni¢im
nepodlozené, ked’ uvedené vyjadrenie bolo signované predsedom spolocenstva. Na podklade vyssSie
uvedeného je s velkou mierou pravdepodobné, Ze rozhodnutia prislusného pozemkového tiradu podla
ust. § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb., na podklade ktorych doSlo k zapisu Q. M. ako vylu¢ného
podielnika na spomenutych listoch vlastnictva, ako aj k dodatoénym dedicskym konaniam po
porucitelovi Q. M., vychadzajii z odliSnej interpretacie zapisu jeho Clenstva v zozname urbarnikov z
roku 1958, ako ju urobil sud prvej inStancie, a s ktorou sa stotoznil aj odvolaci sud.

2.8. Odvolaci sud poukazal napokon na to, Ze v konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha urcenia, ze
uréita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti viastnikom
tejto veci (k tomu uznesenie NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/154/2010 zo 16. decembra 2010
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 3 ro¢nik 2011 pod
publikacnym ¢. 32). Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané vyluéné vlastnictvo Q. M. k spornym
spoluvlastnickym podiclom a vykonané dokazovanie nasvedCuje skor skutoCnosti, ze sporné
spoluvlastnicke podiely boli v ¢ase smrti Q. M. v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov s jeho
manzelkou H. M. (v Case spisania zoznamu urbarnikov z roku 1958 v zdkonnom majetkovom
spolocenstve podla § 22 zakona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave, neskor s ucinnostou od O1. aprila
1964 zaniknutého a transformovaného podla ust. § 856 ods. 1 OZ na bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov podla § 143 OZ). Ak teda v spore nebolo preukazané, ze pravny predchodca zalobcov Q. M.
bol v ¢ase svojej smrti (dila A.) vylucnym vlastnikom spornych spoluvlastnickych podiclov a potom
tieto boli pravdepodobne v jeho bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov s manzelkou H. M., nebolo
mozné zalobe vyhoviet' ani Ciasto¢ne a urcit ze do dedi¢stva po Q. M. patri podiel na spornych
spoluvlastnickych podieloch o velkosti 1/2. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa totiz na rozdiel
od podielového spoluvlastnictva vyznacuje tym, Ze manzelia st v Case trvania bezpodielového
spoluvlastnictva spoluvlastnikmi celej veci bez toho, aby ich miera ucasti na spoloénom majetku bola
vyjadrend podielmi. Po preskiimani odvolacich namietok Zalobcov a sthrnom vys$ie uvedeného tak aj
odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovia nepreukazali vylu¢né vlastnictvo ich pravneho predchodcu
Q. M. k spornym spoluvlastnickym podielom ku ditu jeho smrti, a preto povazoval odvolanie Zalobcov
za neddévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny. Preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak vo vyroku I., ako aj v zavislom vyroku II. o naroku na
nahradu trov konania podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil

2.9. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP, a to tak, Ze Zzalobcovia 1/ az 6/ si povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalovany bol aj v
odvolacom konani plne GispeSnou sporovou stranou a vznikol mu tak proti neuspeSnym Zalobcom 1/ az
6/ narok na nahradu uc€elne vynaloZenych trov odvolacieho konania spojenych s uplatiiovanim a
branenim jeho prava. O vySke nahrady trov odvolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism.
f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP.
3.1. Dovolatel' uvadza, ze napadnuty rozsudok je svojvolny, naprieck svojmu rozsahu je vnutorne



nekonzistentny, sud sa nezaoberal v§etkymi predlozenymi dokazmi a napriek predloZenia a navrhnutia
mnozstva dokazov sa sud upriamil len na ¢iastoéné vykonanie navrhnutych doékazov. Odvolaci sud sa
nezaoberal tym, ze pokial by aj H- M. bola vlastniC¢kou spornych nehnutelnosti, nemohla ustnou
zmluvou previest vlastnicke prava k nehnutelnostiam. KedZze odvolaci sud nové dokazovanie
nevykonaval a vec nevratil na prva inStanciu za ucelom vykonania dokazov, dovolatel ma za to, ze
Krajsky sud v Ziline tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto&iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prehliadal iné dokazy, ako je napr.
zoznam urbarnikov z roku 1933 alebo predlozené listy vlastnictva, rozhodnutia z dodato¢nych
dedi¢skym konani a pod., podl'a ktorych bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v urbare D. Q. M..
Samotny urbar D. sa vyjadril, Ze nedisponuje informaciami o tom ako bol zostavovany zoznam ¢lenov
urbarnikov z roku 1958, a teda nevie ako a na zaklade ¢oho vznikol, ani tym padom nevie vysvetlit’
sposob evidencie, pricom aj bez tychto pochybnosti by mal zoznam z roku 1958 menS$iu z&véznost’ a
vypovednu hodnotu ako dedi¢ské rozhodnutia resp. listy vlastnictva, a teda dovolatel mé za to, ze
zobrat’ ako nosny dokaz menej zavizny dokument je pochybenim na strane prvoinstanéného sudu ako aj
odvolacicho sudu, ked’Ze na listoch vlastnictva predlozenych v konani pred sidom prvej inStancie bol
jednoznacne evidovany len p. Q. M.. Pokial’ samotny urbar priznal, Ze nevie ako vznikol zoznam z roku
1958 takyto dokaz nie je mozné povazovat’ za relevantny a uz vébec nie za nosny. Sud prvej in§tancie
ani odvolaci sid sa dostato¢ne nevysporiadal ani s argumentami a dodkazmi predloZzenymi alebo
navrhnutymi zalobcami tykajicimi sa toho, ze nehnutelnosti v urbare D. boli nadobudnuté p. Q. M. po
jeho predkoch, ked'ze jeho mama sa volala za slobodna W., ktord bola v zozname urbarnikov z roku
1933 uvedena, pricom meno M. tam uvedeny nie je. Preverenie tychto skuto¢nosti v§ak nedokazal
zabezpecit’ Zalobca, a teda navrhol stidu, ktory ma moznost’ si tieto podklady doziadat’, aby vykonal toto
dokazovanie s cielom preverenia pravosti tychto tvrdeni, ktoré boli podlozené zoznamom urbarnikov z
roku 1933, a teda nejde len o nepodlozené tvrdenia. Pokial aj stid prvej inStancie skonStatoval, ze
niektoré podiely po predkoch p. Q. M. neboli identické s tymi v zmysle zoznamu urbarnikov z roku
1958, to neznamend, ze nejde o podiely na spornych nehnutelnostiach, najmé pokial’ jeho predkovia mali
evidovany podiel vac¢si ako ten, ktory bol evidovany v zozname urbarnikov z roku 1958. Uvedené
skutoCnosti vSak sud prvej inStancie nebral na zretel. PrvoinStancny std sa tieZ dostato¢ne nezaoberal
inym dokumentom potvrdzujucim, ze predmetné nehnutelnosti museli patrit’ vyluéne porucitelovi Q.
M., ked’Ze sa aj po jeho smrti nehnutelnosti v urbare D. vratili vylu¢ne jemu a nie jeho manzelke H. M..
Zalobcovia uZ skor poukazali na prilohu rozhodnutia OU Zilina ¢. 7/003529/04OPPLH z 21. oktdbra
1997. Zalobcovia uviedli, ze poru¢itel Q. M. je uvedeny pod poradovym ¢&islom XXX, priom jeho
manzelka H. M. tam uvedena vébec nie je. Toto nie len, Ze vyznamne spochybnuje pravdivost’ zoznamu
z roku 1958, ale dokonca to moZze preukazovat’, ze porucitel’ Q. M. bol vyluénym vlastnikom spornych
nehnutelnosti. Ked’ze ide o obdobie po roku 1958, pokial’ by nehnutel'nosti boli v BSM, mali by tam byt’
uvedeni obaja manzelia a nie len p. Q. M.. PrvoinStanény sud sa vSak podla vlastnych slov nezaoberal
listinnymi dokazmi spadajucimi do obdobia po roku 1958, ¢o povazuje dovolatel’ za zdsadné pochybenie
prvoin§tanéného stidu. Rovnako sa tymto nezaoberal ani odvolaci sud iba skonStatoval, ze vysoko
pravdepodobne ide o odlisnu interpretaciu. Stale trva na tom, ze dokazmi disponuje aj Urbar D., ale
nevydal ich dobrovolne, preto Ziadame, aby boli ziskané od Obvodného lesného uradu Zilina, Zalobcovia
navrh na vykonanie tychto dokazov predlozili, ale sid prvej inStancie toto dokazovanie nevykonal,
pricom odvolaci sud napriek uvedenému napadnuty rozsudok potvrdil. PrvoinStancny std ani odvolaci
sud tiez nevyhodnotil dostato¢ne to, ze BB. nemohla zdedit’ podiely porucitela Q. M., ¢o potvrdzuje aj
dedi¢ské rozhodnutie po porucitelovi Q. M. D 1294/80 k nehnutelnostiam, ktoré nadobudli spolu ako
manzelia - dom, chata. H. M., rod. M. nadobudla nehnutelnosti v 0zitku socialistickej organizacie.
Presne $pecifikovany podiel je vedeny v k. 1. D. vo vlozke ¢. XXXX, parcela XXXX pod Bl v celosti.
Ostatné d’alSie parcely ani pozemno-knizné vlozky neboli uvedené, preto nemohli na H. M. prejst’ vSetky
podiely na vSetkych nehnutelnostiach, ktoré boli v uzitku socialistickych organizacii. Pri predmetnej
pode v uzivani JRD nie je uvedené, Ze manzelka porucitela H. M. ju nadobuda v 1, ale nadobuda ju po
poruéitelovi Q. M. v celosti, je zrejmé, 7e predmetnd pdda nepatrila do BSM. Daliim argumentom,
spochybiiujiicim to, Ze sporné nehnutelnosti boli v BSM je to, Zze pokial’ by boli uvedené pozemky v
BSM v case dedi¢ského konania v roku 1980 mala to manzelka porucitela H. M. vediet’ uviest’ notarovi
ako lesné pozemky z Urbaru. Je malo pravdepodobné, ze by spoluvlastnicka nehnutelnosti, ktoré
nadobudla o nich nevedela a neuviedla ich. Na preukazanie svojich tvrdeni a na zistenie skutkového



stavu pravny zastupca zalobcov navrhol tiez, aby sud z OU Zilina, katastralneho odboru pod &.
2137/2019 zabezpedil pre katastralne tizemie D. napr. LV A. rozhodnutie &. 2001/00058/OU-OPPLH-
RIII z 31. méja 2001- Z-3600/2001-238/01, rozhodnutie ¢. 2001/00058/OU-OPPLH-RI zo 14. maja
2001 - Z-3590/01- 239/01a ich opravu z 24. oktobra 2001 a 18.12.2001, tiez dokument ¢. F. a
dokument ¢. A. . z 21. oktobra 1997, ¢. ROEP VA C 253/2014, F. a pre k.u. Y. napr. LV XXXX ¢. -A.
urbar D. ROEP Y. Z. Pokial’ sud prvej inStancie tieto dokazy nevykonal, mal odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit’ a zaviazat' prvoin§tancny std, aby dokazovanie dopil rovnako ako to urobil
v predchadzajucom odvolacom konani.

3.2. Odvolaci sud dokonca vec nespravne pravne posudil. Dovolatel ma za to, ze odvolaci sud sa
rozporne vyjadril, ked’ uviedol, Ze sporné spoluvlastnicke podiely boli v ¢ase smrti v ase smrti Q. M. v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov s jeho manZelkou H. M.. Keby to tak bolo, tak by odvolaci
sud musel rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusit’ resp. zmenit’ tak, Zze 1 spornych podielov patri do
dedi¢stva. Odvolaci stid sa nie len, Ze nedostato¢ne zaoberal tym, Ze pokial’ mal za to, Ze nehnutelnosti
boli v ¢ase smrti v BSM, je zrejmé, ze BSM, (ktoré smrt'ou p. Q. M. nepochybne zaniklo) bolo potrebné
vyporiadat. Ak by teda v teoretickej rovine p. M. bola spoluvlastni¢kou tychto nehnutelnosti, mohla s
nimi nakladat’ len v Casti 1 pripadajicej na jej podiel po vyporiadani BSM. ZvySok nepochybne patri do
dedi¢stva. Zaroven sa odvolaci sud vobec nezaoberal namietanou skutocnostou, ze p. M. nemohla na
zaklade ustnej ,,zmluvy* previest prava k nehnutelnostiam, kde je obligatorna pisomna forma. Ide o
absolutne neplatny ukon. Dovolatel' poukézal na rozhodnutie najvyssicho stidu sp. zn. 1VObdo/2/2020.
Je nepochybné, Ze p. M., pokial’ by aj bola vlastni¢kou spornych nehnutelnosti mohla byt nimi len v
¢asti 1, a teda nemohla ustnou ,,zmluvou®, (aj keby §lo o platny ukon) previest’ cely podiel, ked’Zze druha
cast’ (pripadajiica na p. Q. M.) musela patrit’ do dedi¢stva. Tymto sa vSak odvolaci sud takmer vobec
nezaoberal, iba v zdvere nejasne a nezrozumitelne uviedol, ze kedze ide o BSM tak na rozdiel od
podielového spoluvlastnictva sa BSM vyznacuje tym, ze manZelia st v Case trvania bezpodielového
spoluvlastnictva spoluvlastnikmi celej veci bez toho, aby ich miera ucasti na spoloénom majetku bola
vyjadrena podielmi. To, Ze momentom smrti BSM zaniklo, a teda v ¢ase prevodu nehnutelnost’ v BSM
rozhodne byt nemohla uz odvolaci stid opomenul. Tymto odvolaci sud legitimoval nezakonny stav, kedy
p. M. previedla ustnou zmluvou podiel, ktory jej preukédzatelne nepatril (bud’ cely alebo v Casti) na p. G.
v rozpore so zasadou nemo plus iuris. Uvedenym tvrdenim a postupom sa odvolaci sud bud’ odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, pripadne ide o pravnu otazku, ktoré je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne. Dovolatel ma za to, ze odvolaci sud mal prihliadat na rozhodnutie sp. zn.
1VObdo/2/2020. Napriek tomu, Ze ide o novoustalené zjednocujuce stanovisko, méa dovolatel’ za to, ze
sud prvej inStancie resp. minimalne odvolaci ho mal poznat’ a nail mal prihliadat’ a nemohol legitimovat’
prevod nehnutelnosti od nevlastnika. Dokonca v zmysle predmetného uznesenia ani zapis v katastri
nehnutelnosti nemoéze prelomit’ zdsadu nemo plus iuris, o to viac ju nemohlo prelomit’ len “Cestné
prehlasenie”. Sud prvej inStancie nespravne rozhodol, ked zamietol Zalobu a odvolaci sud ked toto
rozhodnutie potvrdil, lebo pokial’ by sa aj preukdzalo, Ze nehnutelnosti boli v BSM, tak je zrejmé, zZe
prededené neboli, a teda cast’ podielu p. Q. M. vo velkosti 1 by mala patrit’ do dedi¢stva po fiom, a teda
sud by aj v tomto pripade nemal zalobu zamietnut' v celom rozsahu, ale iba v ¢asti 1, pretoze ta by
bezpochyby patrila do dedi¢stva po p. Q. M.. Na takyto postup uz zalobcovia vopred sud prvej inStancie
upozornili.

3.3. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (alternativne: aby
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovie a
zalobcom sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100% k rukdm pravneho zastupcu
zalobcov) a zalobcom priznal ndhradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100% k rukam pravneho
zastupcu zalobcu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sud prvej intancie vykonal vietky dokazy
navrhnuté stranami konania, ktoré suviseli s vecou a dospel k spravnemu nazoru, Ze zalobcovia
nepreukazali, Ze porucitel’ Q. M. bol ku ditu smrti vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti. V bode
35. rozsudku sa okresntl stid podrobne vyjadril k ddvodom, pre€o nevykonal niektoré dokazy navrhnuté
zalobcami. Vychadzajuc z prejednacej zésady civilného sporového konania bolo povinnostou Zalobcov
preukazat’, ze spoluvlastnicke podiely na spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré su predmetom danej veci, patrili



v ¢ase smrti poruéitel’a, t. j. A., len porucitelovi Q. tak ako sa domahali podanou zalobou. Z procesného
postupu sudov nizSicho stupna ani z rozhodnuti sidov nizSieho stupiia nevyplynulo, ze konanim sudov
niz§icho stupna doslo k poruseniu prava zalobcov na spravodlivy proces. Zalovany navrhuje, aby
dovolaci sud dovolanie podl'a § 448 CSP zamietol ako ned6vodné.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal ¢i su splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je treba odmietnut’, a to z
nasledujucich dévodov:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i ré6znymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

10. Dovolatel' namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie a
nevykonanie niektorych dokazov. Najméa poukazoval na to, Ze:

- odvolaci sud prehliadal iné dokazy, ako je napr. zoznam urbarnikov z roku 1933 alebo predlozené listy
vlastnictva, rozhodnutia z dodato¢nych dedi¢skym konani a pod.;

- d’alej podl'a dovolatel'a mal zoznam z roku 1958 mensiu zaviznost a vypovednu hodnotu ako dedi¢ské
rozhodnutia resp. listy vlastnictva, a teda dovolatel ma za to, ze zobrat’ ako nosny dokaz menej zavizny
dokument je pochybenim na strane prvoins§tan¢ného sudu ako aj odvolaciecho sudu;

- taktiez sa dostatocne nevysporiadal ani s argumentami a dokazmi predloZzenymi alebo navrhnutymi
zalobcami tykajucimi sa toho, ze nehnutelnosti v urbare D. boli nadobudnuté p. Q. po jeho predkoch,
ked’ze jeho mama sa volala za slobodna W., ktora bola v zozname urbarnikov z roku 1933 uvedena;



- prvoinstanény sud sa tieZ dostato¢ne nezaoberal inym dokumentom potvrdzujicim, Ze predmetné
nehnutelnosti museli patrit’ vylu¢ne porucitelovi Q. M., ked’Ze sa aj po jeho smrti nehnutelnosti v urbare
D. vratili vyluéne jemu a nie jeho manzelke H. M.. Zalobcovia uz skor poukazali na prilohu rozhodnutia
OU Zilina &. 7/003529/0u0PPLH z 21. oktobra 1997;

- podl'a dovolatel'a dokazmi disponuje aj O. D., ale nevydal ich dobrovolne, preto Ziada, aby boli ziskané
od Obvodného lesného tradu Zilina, Zalobcovia navrh na vykonanie tychto dokazov predlozili, ale sud
prvej inStancie toto dokazovanie nevykonal;

- prvoinstan¢ny sud ani odvolaci sud tieZ nevyhodnotil dostato¢ne to, Ze H. M. nemohla zdedit’ podiely
porucitela Q. M., ¢o potvrdzuje aj dedicské rozhodnutie po porucitelovi Q. M. D 1294/80 k
nehnutelnostiam;

- na preukazanie svojich tvrdeni a na zistenie skutkového stavu pravny zastupca Zalobcov navrhol tieZ,
aby sud z OU Zilina, katastralneho odboru pod ¢. XXXX/XXXX zabezpetil pre katastralne uzemie D.
napr. LV XXXX, LV XXXX rozhodnutie ¢. 2001/00058/OU-OPPLH-RIII z 31. méja 2001- Z-
3600/2001-238/01, rozhodnutie ¢. 2001/00058/OU-OPPLH-RI zo 14. maja 2001 - Z-3590/01- 239/01a
ich opravu z 24. oktéber 2001 a 18. decembra 2001, tiez dokument ¢. F. a dokument ¢. A. z 21.
oktobra 1997, ¢. ROEP VA C A. a pre k.4. Y. napr. LV XXXX ¢. -XXXX/XXXX urbar D. ROEP Y.
3/2004- Z XXXX/XX. Pokial’ sud prvej inStancie tieto dokazy nevykonal, mal odvolaci sud rozsudok
sudu prvej intancie zrusit’ a zaviazat’ prvoin§tancny sud, aby dokazovanie doplnil.

11. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pradvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnii vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (o v kone¢nom dosledku moze viest dokoncaa zk vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

12. Ani nesprédvne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutiec z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

12.1. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Silad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

13. Konanie odvolacicho stdu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy



(riadny) proces.

13.1. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti riadnym spdésobom v bode 33. dobvodi, ze ,Za
neopodstatnenu povazoval odvolaci sud tiez argumenticiu Zalobcov, Ze zapis manzelky pri mene Q.,
teda H., rod. M. v zozname urbéarnikov z roku 1958 bol len informativny a mal sluzit' len na identifikaciu
toho, o ktorého konkrétneho Q. ide. Uvedenému nenaznacuje ani znenie dotknutého zapisu ,,M. Q. a
manz. H. rod. M.“. Tvrdeniam Zalobcov by skor zodpovedalo znenie ,,M. Q. Zenaty s H., rod. M.
Zalobcovia, ako uz bolo spomenuté, nedokazali produkovat’ ziaden relevantny dokaz o nadobiidacom
titule spornych spoluvlastnickych podielov vyluéne Q. M.. Ako uz bolo vys§ie uvedené, v konani neboli
preukazané tvrdenia Zalobcov, ze Q. M. nadobudol sporné spoluvlastnicke podiely dedenim po svojich
rodi¢och. Takato skuto¢nost’ nevyplyva z dedi¢skych rozhodnuti po jeho rodi¢och.*

13.2. Odvolaci sud taktiez uviedol, Zze pokial’ zalobcovia poukazovali na zoznam urbarnikov z roku 1933
ako na dokaz, ktory spochybiiuje pravdivost’ relevantnost’ zoznamu urbarnikov z roku 1958 a sucasne
namietali, ze sud prvej inStancie sa tymto dokazom nezaoberal, odvolaci sud poukazuje na to, ze sud
prvej inStancie z obsahu tohto dokazu zistil, ze v tomto bola pod poradovym ¢islom XXX evidovana ako
¢len urbaru Y. M., rod. W. spolu s M. a B. W. s velkostou podiclu 2/16 a poctom hlasov 2. Je teda
zrejmé, Ze podiel zodpovedajuci poc¢tu hlasov 3 a 1/3, ako bol tento zapisany v zozname urbarnikov z
roku 1958, nezodpovedd (tento je vacsi) podielu zapisanému pod poradovym cCislom A.. v zozname
urbarnikov z roku 1933 vedenému nielen na matku pravneho predchodcu zalobcov Y. (Y.) M., rod. W.,
ale aj na M. W. a B. W.. Teda zjavne ani matka pravneho predchodcu zalobcov Q. M. nebola vylu¢nou
vlastni¢kou podielu zapisaného v zozname urbarnikov z roku 1933. Uz len z uvedeného mozno vyvodit’,
ze pravny predchodca zalobcov Q. M. (spolu s manzelkou H. M.) nevlastnili podiel, ktory by
zodpovedal vyluéne podielu Y. (Y.) M., rod. W.. Sucasne zalobcovia nepreukdzali, ze by podiel Y. M.,
rod. W. vobec presiel dedenim na ich pravneho predchodcu Q. M. (k tomu vid’ uznesenie Okresného
studu Zilina sp. zn. D 530/1938 z 15. juna 1939).

13.3. Odvolaci sud poukazal, 7e listina - rozhodnutie Okresného tradu v Ziline, odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. A. z 21. oktdbra 1997 je sucast'ou spisu (na ¢. 1. 247) a
sud prvej inStancie (v odseku ¢. 33. odovodnenia napadnutého rozsudku), viazany zaverom odvolacieho
sudu, (vyjadrenym uz v uzneseni 6Co0/249/2017-353 z 30. januara 2019), uviedol, Ze na zaver o
vyluénom vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcov Q. M. k predmetu sporu je toto rozhodnutie
nepostacujuce. NavySe v danom pripade iSlo o rozhodnutie, ktoré sa tykalo inych ako spornych
nehnutelnosti. Skutoénost, Ze tymto rozhodnutim dotknuté nehnutelnosti tvoria so spornymi
nehnutelnostami spolo¢ni nehnutelnost’, sama o sebe nemdze viest' k zdveru, ze pravny predchodca
zalobcov bol vylu¢nym vlastnikom spornych spoluvlastnickych podielov.

13.4. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, ze nevyziadaval vSetky dokumenty od urbaru
D. tykajucich sa urbaru Varin a jeho ¢lenov spred roku 1958. V tomto smere okresny sud poukazuje na
vyjadrenie Urbarskej obce poz. spol. D. (¢. 1. 543 spisu), podla ktorého spoloCenstvo nedisponuje
informéciami o tom ako bol zostavovany zoznam ¢lenov urbarnikov z roku 1958.

13.4.1. Odvolaci stid mal za to, Ze predmetné blizSie nestotoznené listiny nie sud spdsobilé preukazat’
vlastnictvo pravneho predchodcu Zalobcov Q.., ked’Ze tieto su z obdobia po jeho smrti a tykaji sa vo
v§eobecnosti pozemkového spoloc¢enstva D. ako obnoveného spolku byvalych urbarnikov obce D..
Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, ze Urbarska obec pozemkové spolocenstvo D. sa uz na navrh
zalobcov na poziadanie sudu prvej in§tancie k spornej veci vyjadrila a vyslovne uviedla, Ze nedisponuje
informéciami o tom, ako bol zostavovany zoznam c¢lenov urbarnikov z roku 1958 a ani o tom ako, od
koho a kedy Q. M. nadobudol pomerny podiel na hlasovacom prave.

13.5. Odvolaci sid sa takisto zaoberal argumentaciou zalobcov s poukazom na obsah dedi¢ského
rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Ziline po poruéitefovi Q. M. sp. zn. D 1294/80 zo 17.
oktobra 1980 a ich argumentécia, Ze sporné podiely na predmetnych nehnutelnostiach museli byt vo
vylu¢nom vlastnictve Q. M., ked’ze po fiom jeho manzelka dedila cely spoluvlastnicky podiel na pkn
parcele ¢. XXXX, zapisanej v pkn vlozke ¢. XXXX, k. u. D., a teda nie len jeho polovicu po
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva porucitela a jeho manzelky, bola zjavne neddévodna.
Odvolaci sud dovodil, Ze ako bolo nesporné, dotknuta pkn parcela ¢. XXXX, zapisana v pkn vlozke ¢.
XXXX, k. 0. D. nesuvisela s predmetom sporu, a teda dedenie spoluvlastnickeho podielu Q. M. k nej
neméze ni¢ podstatné preukazat’ vo vztahu k vlastnictvu spornych spoluvlastnickych podielov.
Zalobcovia v podanom odvolani opitovne produkovali len §pekulativne tvrdenia, Ze ,,0statné neprededené



nehnutelnosti medzi inym i tie, ktoré st predmetom tohto konania, zdiel'ali vysoko pravdepodobne
rovnaky osud, ako tato prededena pdda, a teda boli vo vyluénom vlastnictve Q. M..* Zaroven za
ucelovll povazoval odvolaci sud namietku Zzalobcov, Ze ak by boli sporné spoluvlastnicke podiely v
bezpodielovom spoluvlastnictve Q. M. s manzelkou H. M., tato by ako spoluvlastni¢ka, s malou
pravdepodobnost’'ou o nich nevedela a v dedi¢skom konani po Q. M. ich neuviedla.

13.6. Okresny sud vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze nevyziadaval doklady vo vztahu k LV ¢. XXXX a
LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX (€. L 663), ked'Zze predmetom konania st nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.

14. Dovolaci sud konstatuje, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutie odvolaciecho sudu v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej inStancie podrobne uvadza skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujuci,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v oddévodneni, teda takyto postup je
v stlade s § 220 ods. 2 CSP.

15. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

16. To, Zze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia
odvolaciecho sudu v spojeni s rozhodnutim studu prvej in§tancie nesthlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze
samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zisady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

18. Ustalena judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svaj¢iarsko).

19. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked



pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

20. Aj najvyssi std uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

21.V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitel'ny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

22.7Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel namictal nedostato¢nost ddvodov odvolacicho
rozhodnutia, a to najmid ohl'adom toho, Zze odvolaci sud sa nezaoberal tym, ze pokial by aj H. bola
vlastniCkou spornych nehnutelnosti, nemohla ustnou zmluvou previest vlastnicke prava k
nehnutelnostiam. Taktiez odvolaci stid sa nedostatoCne zaoberal tym, ze pokial mal za to, ze
nehnutelnosti boli v case smrti v BSM, je zrejmé, ze BSM, (ktoré smrtou p. Q. M. nepochybne zaniklo)
bolo potrebné vyporiadat. Je nepochybné, ze p. M., pokial by aj bola vlastni¢kou spornych
nehnutelnosti mohla byt nimi len v ¢asti 1, a teda nemohla ustnou ,,zmluvou® (aj keby $lo o platny
ukon) previest’ cely podiel, ked’ze druha Cast’ (pripadajuca na p. Q. M.) musela patrit’ do dedi¢stva.
Tymto sa vSak odvolaci sud vobec nezaoberal.

23. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sadu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu mé podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zdkonom
vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud sa v
odovodneni stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, toto rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie.

23.1. Oba sudy nizSej inStancie v odovodneniach svojich rozhodnuti dostatoéne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové



tvrdenia a pravne argumenty posudili z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci stid poukézal
vo svojom rozhodnuti na to, ze sud prvej inStancie zaloZzil svoje rozhodnutie na tom, Ze ,,zalobcovia v
spore neuniesli dokazné bremeno, ze ich pravny predchodca (.. bol ku diiu svojej smrti vyluénym
vlastnikom spornych spoluvlastnickych podielov. Odvolaci sud povazuje v uvedenom kontexte za
potrebné zdoraznit, Ze podstatnym pre rozhodnutie sudu v stdenom spore tak bolo primarne
preukézanie vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcov, a nie zaoberanie sa otazkou, ¢i zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k predmetu sporu (ak by, tak az nesporne po smrti pravneho predchodcu
zalobcov), alebo nie. Tato otazka by mohla mat’ pravnu relevanciu len v pripade kladného zaveru sudu o
vlastnickom prave pravneho predchodcu Zzalobcov. Inak povedané vyvratenie vlastnickeho prava
zalovaného k predmetu sporu samo nie je o sebe sposobilé viest k zaveru o vlastnictve pravneho
predchodcu zalobcov k predmetu sporu.... Zaroven tak bola nepodstatnd namietka zalobcov, ze H.
nemohla previest’ na zalovaného sporné spoluvlastnicke podiely, ked’Ze tieto nevlastnila (nenadobudla ich
dedenim na zéklade rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Ziline &. k. D 1294/80-8 zo 17. 10.
1980) a ak by aj bola vlastni¢kou spornych spoluvlastnickych podielov, tieto nemohla platne previest’
ustnou darovacou zmluvou na Zalovaného.“

23.2. Rovnako argumentécia Zalobcov s poukazom na obsah dedi¢ského rozhodnutia byvalého Statneho
notéarstva v Ziline po poruéitefovi Q. M. ¢. k. D 1294/80-8 zo 17. oktobra 1980 a ich argumentacia, Ze
sporné podiely na predmetnych nehnutelnostiach museli byt’ vo vylu¢nom vlastnictve Q. M., ked’ze po
nom jeho manzelka dedila cely spoluvlastnicky podiel na pkn parcele ¢. XXXX, zapisanej v pkn vlozke
¢. XXXX, k. 6. D., a teda nie len jeho polovicu po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
porucitela a jeho manzelky, bola zjavne nedévodna. Ako bolo nesporné, dotknuta pkn parcela ¢. XXXX,
zapisana v pkn vlozke ¢. XXXX, k. 0. D. nesuvisela s predmetom sporu (so spornymi
nehnutelnostami), a teda dedenie spoluvlastnickeho podielu Q. M. k nej nemdze ni¢ podstatné preukazat’
vo vztahu k vlastnictvu spornych spoluvlastnickych podielov. Zalobcovia v podanom odvolani opétovne
produkovali len §pekulativne tvrdenia, Ze ,,0statné neprededené nehnutelnosti medzi inym i tie, ktoré su
predmetom tohto konania, zdielali vysoko pravdepodobne rovnaky osud, ako tito prededend podda, a
teda boli vo vylu€nom vlastnictve Q. M..*“ Zarovenn za ucelovu povazoval odvolaci sud namietku
zalobcov, Ze ak by boli sporné spoluvlastnicke podiely v bezpodiclovom spoluvlastnictve Q. M. s
manzelkou H. M., tato by ako spoluvlastnicka, s malou pravdepodobnostou o nich nevedela a v
dedi¢skom konani po Q. M. ich neuviedla. Opédtovne i$lo len o ni¢im nepodlozené Spekulacie Zalobcov,
ktoré mali nasvedCovat’ pravdivosti ich tvrdeni o vyluénom vlastnictve Q. M. k spornym
spoluvlastnickym podielom.

23.3. Odvolaci sud taktiez v bode 36. dovodil, ze ,,v konani o zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha urcenia,
ze uritd vec patri do dedic¢stva po porucitelovi, ide o posudenie, ¢i porucitel bol v Case smrti
vlastnikom tejto veci (k tomu uznesenie Najvys$sieho sudu SR spis. zn. 3Cdo/154/2010 zo 16. 12. 2010
publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$§ieho sidu a rozhodnuti sudov SR ¢. 3 ro¢nik 2011 pod
publikacnym ¢. 32). Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané vyluéné vlastnictvo Q. M. k spornym
spoluvlastnickym podiclom a vykonané dokazovanie nasvedC¢uje skor skutoCnosti, ze sporné
spoluvlastnicke podiely boli v ¢ase smrti Q. M. v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov s jeho
manzelkou H. M. (v Case spisania zoznamu urbarnikov z roku 1958 v zakonnom majetkovom
spolo¢enstve podla § 22 zékona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave, neskor s ucinnostou od 01. 04.
1964 zaniknutého a transformovaného podla ust. § 856 ods. 1 OZ na bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov podla § 143 OZ). Ak teda v spore nebolo preukazané, ze pravny predchodca zalobcov Q. M.
bol v Case svojej smrti (dna A.) vylucnym vlastnikom spornych spoluvlastnickych podielov, a potom
tieto boli pravdepodobne v jeho bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov s manzelkou H. M., nebolo
mozné zalobe vyhoviet' ani Ciasto¢ne a urcit, ze do dedi¢stva po Q. M. patri podiel na spornych
spoluvlastnickych podieloch o velkosti 1/2. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa totiz na rozdiel
od podielového spoluvlastnictva vyznacuje tym, Ze manzelia st v Case trvania bezpodielového
spoluvlastnictva spoluvlastnikmi celej veci bez toho, aby ich miera ucasti na spolo¢énom majetku bola
vyjadrena podielmi.*

23.4. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatela dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento



pripad. Dovolatel’ preto neopodstatnene namieta, ze mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresvedéivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

24, Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze zalobca
1/ sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoznil, a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla jeho predstdv. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel sa so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoznil sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

25. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by do$lo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢iovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu 1/ ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

26. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP.

27. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka®, a to ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad



1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

30. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v dovolacom konani eSte nebola vyrieSena, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otdzku, a ktoré rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli.
V opac¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zakonom predpokladany
ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty pravnej otazky,
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rie$ili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opac¢nom pripade by uskutoénil procesne
nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen, vo vS§eobecnosti, novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

31. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otdzky, ktoru podla dovolatela odvolaci std riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

32. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu, (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pradvna otdzka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace ziklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

33. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ustavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. I. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... ,k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, tistavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho stc¢asna judikatura uprednostiiuje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich doévodov zo strany najvyssieho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez ndlezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemodze tuto otézku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost...” Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postidenia spornej pravnej otazky.* (I. US 115/2020).

34. Vo svetle horeuvedeného pristipil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

35. Dovolatel’ ako pravnu otazku vo svojom dovolani uviedol, ze mal za to, Ze nehnutelnosti boli v ¢ase
smrti v BSM, je zrejmé, ze BSM, (ktoré smrtou p. Q. nepochybne zaniklo), bolo potrebné vyporiadat’.
Ak by teda v teoretickej rovine p. M. bola spoluvlastni¢kou tychto nehnutelnosti, mohla s nimi nakladat’
len v Casti 1 pripadajlicej na jej podiel po vyporiadani BSM.

36. Z namietok dovolatela vyplyva, ze v danom pripade ide o otazku skutkovi. Dovolatel' preto
nespravne pravne posudenie veci odovodiiuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli



sudy niz§ich in§tancii. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze taka v dovolani nastolena otazka, ktora ma skutkovi
(nie pravnu) povahu, nemoze byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP a nemdze
viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania zalobcu 1/ v zmysle tohto ustanovenia.

36.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamy$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni, (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

37. Dovolaci sud zastava nézor, ze zistenie skutkového stavu, ¢i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, (ktoré smrt'ou p. Q. zaniklo) bolo potrebné vyporiadat’, je otdzkou skutkovou a jej rieSenie
jednozna¢ne vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajicich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie
predmetnej otazky je vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore. Tym, Ze dovolatel' sa
nestotoznuje so zavermi odvolacieho stdu, ktory odobril postup sudu prvej inStancie, v podstate
spochybiiuje jeho skutkové zavery.

37.1. Uvedené oddvodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu vSak nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ sidu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusna pravnu
normu, ktora vedie stid k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie veci odovodnit spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho stdu,
ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok.

37.2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vyhodnotil (bod 24. rozhodnutia), ze dedicia
dedi¢stvo neodmietli, uzavreli dohodu, podla ktorej predmetné dedi¢stvo po porucitelovi pripadlo H. M.,
rod. M., ktora nadobudla predmetni chatu v celosti, a to 1 z titulu vyporiadania BSM a 1 na zaklade
rozhodnutia §tatneho notarstva v Ziline & D 1294/80-8 zo 07. oktobra 1980. Bezpodielové
spoluvlastnictvo porucitel'a a jeho pozostalej manzelky bolo vyporiadané v pévodnom dedi¢skom konani.
Preto namietky dovolatela tykajice sa spochybilovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
povazuje dovolaci sid za neopodstatnené. Navyse, ulohou dovolacieho sidu v ramci dovolacieho
konania nie je rieSenie skutkovych otdzok, pretoze dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

38. Dovolatel, ako uz bolo uvedené vys§ie, konkrétne nevymedzil pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, nakol’ko i§lo o otazku skutkovu. Takato otazka nemdze byt relevantna ani z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP a nemdze viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalobcu 1/ v zmysle
tohto ustanovenia.

39. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelom podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie zalobcu 1/ v danej Casti
odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

40. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatelom formulovana otazka
nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpokladd § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.
Rovnako dovolatel' neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal



znemoznit' uskuto¢novanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sid preto dovolanie zalobcu 1/ ako procesne
nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) a f) CSP.

41. Zalovany bol v dovolacom konani Gispesny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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