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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne B. B., narodenej XX. B. XXXX, N., D.
XXX/XXX, zastipenej advokatom JUDr. Igorom Lakato§om, Vranov nad Toplou, M. R. Stefanika
873/204, proti zalovanej N. P., narodenej XX. Z. XXXX, M., S. F. XXX/X, zastipenej advokatom
JUDr. Jurajom Fiizerom, TrebiSov, M. R. Stefanika 1256/22, o zaplatenie 5.310 eur s prisluienstvom,
vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 13C/23/2019, o dovolani zalovanej proti uzneseniu
Krajského stdu v KoSiciach z 2. februara 2022 ¢. k. 2C0/29/2021-165, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 2. februdra 2022 ¢. k. 2C0/29/2021-165 vo vyroku, ktorym
odmietol odvolanie proti II. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovanej na zaplatenie
dlznej p6zicky a suvisiacemu V. vyroku o naroku na nahradu trov konania o pozicke, zrus uje a vec
mu v tejto ¢asti vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 14. oktobra 2020 ¢. k.
13C/23/2019-132 vo vyroku I. konanie ¢o do sumy 2.990 eur zastavil, vo vyroku II. ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit® zalobkyni z titulu dlznej p6zicky sumu 700 eur s 5 % urokom z omeskania od 9. 3.
2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku III. ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit® zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia sumu 3.200 eur s 5 % urokom z
omeskania od 17. 7. 2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku IV.
zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol, vo vyroku V. priznal zalovanej voci Zalobkyni narok na nahradu
trov konania z titulu naroku z dlznej pozicky vo vyske 68,2 % a vo vyroku VI. priznal zalobkyni voci
zalovanej narok na néhradu trov konania z titulu naroku z bezdévodného obohatenia vo vyske 64 %.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol ako nesporné, Ze v januari a marci 2017 sa
strany dohodli na penaznej pdzicke a Zalobkyiia odovzdala Zalovanej 8.000 eur v troch splatkach. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana bankovym prevodom vratila zalobkyni sumu 6.090 eur
a inak ako bankou (v hotovosti a prostrednictvom inych os6b) jej uhradila 1.210 eur, preto jej dlh
predstavuje eSte 700 eur. Vo vztahu k naroku z titulu bezddvodného obohatenia dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze Zalovana disponovala aj d’alSou hotovostou vo vyske 3.900 eur, pricom iSlo o
peniaze, ktoré boli ulozené u matky stran sporu, ale patrili zalobkyni. Splatky vo vyske 400 eur,



vyplatenej zalobkyni dia 23. 7. 2017 prostrednictvom B. Q., a vo vySke 300 eur, vyplatenej Zalobkyni
dia 27. 8. 2017, std zapocital na thradu néroku z titulu bezdévodného obohatenia, preto ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zostavajucich 3.200 eur.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 2. februara
2022 ¢. k. 2Co/29/2021-165 odmietol odvolanie proti II. vyroku rozsudku stdu prvej inStancie o
povinnosti Zalovanej na zaplatenie dlznej pdézicky a suvisiacemu V. vyroku o naroku na nahradu trov
konania o pdzi¢ke, zrusil III. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti zalovanej na plnenie z
titulu vydania bezdovodného obohatenia a stvisiaci VI. vyrok o nahrade trov konania, v zruSenom
rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a nepriznal stranam sporu
nahradu trov odvolacicho konania o pozicke.

2.1. Odmietnutie odvolania proti II. a V. vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie zdévodnil odvolaci stid
tym, Ze aj ked’ zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) voéi vSetkym zavizujicim vyrokom a stvisiacim
vyrokom o nahrade trov konania, tieto odvolacie dévody skutkovo zdévodnila len vo vztahu k naroku
zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, zatial' ¢o do vyrokov II. a V. tykajacich sa povinnosti
zalovanej na plnenie z pozicky, skutkovo nevymedzila, v ¢om napadnuté vyroky rozsudku, resp. im
predchadzajiici postup sudu povazuje za nespravny. Na ucely prieskumu rozhodnutia v odvolacom
konani nepostacuje formalna citacia zdkonnej upravy odvolacich doévodov, ale je nevyhnutné, aby
odvolatel’ dovod odvolania identifikoval, t. j. uviedol, v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto¢nosti)
vidi naplnenie odvolacicho dévodu ustanovené¢ho v zakone. Podl'a § 373 ods. 1 CSP v pripade, ak v
odvolani chybaju konkrétne odvolacie dovody, je nepripustné, aby sud odvolatela vyzyval na doplnenie
odvolacich dovodov. Odvolaci sid uzavrel, ze predmetné odvolanie do uplynutia odvolacej lehoty
neobsahovalo riadne vymedzeny odvolaci dévod vo vztahu k naroku na plnenie titulom pdzicky a tento
nebolo mozné vyvodit’ ani z obsahu odvolania. Preto odvolaci sud postupoval v zmysle § 386 pism. d)
CSP a odmietol odvolanie proti II. a V. vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie, lebo nemalo nalezitosti
podla § 363 CSP a iSlo o vady, pre ktoré v odvolacom konani nebolo mozné pokracovat'.

3. Proti odmietajicemu vyroku uvedeného uznesenia odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej
aj ,,dovolatel’ka), a to z dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci siid uznesenie
odvolacicho sidu v napadnutom vyroku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Postup odvolacicho
sudu povazuje za nezédkonny a jeho postupom jej bolo odnaté pravo, aby o jej odvolani bolo vecne
rozhodnuté. Podla nazoru dovolatelky jej odvolanie malo nalezitosti v zmysle § 363 CSP a bolo
povinnost'ou odvolacieho stidu vecne ho prejednat’. Odvolanie koncipovala vo vztahu proti vyrokom I1.,
III., V., VL., pricom v jeho odovodneni uviedla, ze zaver stidu prvej inStancie o tom, Ze Zalovana dlhuje
zalobkyni na po6zicke sumu 700 eur a z titulu bezdévodného obohatenia eSte 3.200 eur, povazuje za
nespravny, nevyplyvajici z vykonaného dokazovania, ktoré std nesprdvne vyhodnotil. V dalSich
odsekoch odvolania tiez uviedla, ze pokial’ ide o bezdoévodné obohatenie o sumu 3.900 eur, znizenu o
700 eur, v kone¢nom doésledku teda o sumu 3.200 eur, na ktorti bola sidom zaviazana, nejde o ziadne
bezddvodné obohatenie a z uvedeného dévodu je aj suma 700 eur, odpocitavana od sumy 3.900 eur,
uvedena na listine podpisanej Zalobkyfiou, Zalovanou a svedkyniou Q.; i§lo o sumu 700 eur, ktora bola jej
majetkom, a preto tato suma bola odpocitana v kone¢nom dosledku na splatenie pozicky.

3.1. Zalovana v dovolani zdéraznila, Ze vysSie uvedené skutoCnosti povazovala za dostatoéné
oddvodnenie odvolania, lebo prejavila nazor, ze suma 700 eur bola jej majetkom a nie majetkom
zalobkyne. Teda ak sa Zzalobkyna domahala v ramci sumy 3.900 eur aj sumy 700 eur, tak tato
skutoénost’ ona (Zalovana) popierala a dala jasne najavo, Ze ide o jej peniaze. Dovolatelka poukazala na
¢l 4, €1 11 CSP a § 124 CSP, ako aj na to, ze tkony stran sporu sa posudzuji s prihliadnutim na ich
obsah a kazdé podanie, a teda aj odvolanie, sa posudzuje podl'a obsahu. Poukazala tiez na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/25/2012 a nalezy Ustavného sidu SR o hladani spravodlivosti pri
rozhodovani veci a nehl'adani formalnych chyb a formalneho aplikovania procesnych predpisov na ukor
hmotného prava. Napokon dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ napadnutého
vyroku uznesenia odvolaciecho sudu do skoncenia dovolacieho konania, pricom ako dovody hodné
osobitného zretela uviedla, Ze zo spisuje je zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu trpi zmétenostou, je
nezakonné a odloZenie pravoplatnosti nesposobi ziaden zasah do faktického stavu na strane Zalobkyne.



4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhla, aby dovolaci stid dovolanie odmietol.
Uviedla, Ze sa stotoziiuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze odvolanie Zalovanej bolo potrebné odmietnut’,
lebo odvolacie dovody odvolatelka skutkovo nezddvodnila, nevymedzila v ¢om st napadnuté vyroky
alebo postup sudu nespravne. Podstatné, ak nie uplne celé znenie odvolania sa zameriavalo na
bezddvodné obohatenie. Nesuhlas s rozsudkom studu prvej inStancie a jeho odévodnenim bol v odvolani
vo vztahu k vyrokom II. a V. vyjadreny maximalne formalne a v§eobecne. Pri takomto zddvodneni
odvolania nemal odvolaci sud zdkonny priestor na vyzvu pre odvolatel’ku, aby upresnila (roz$irila)
doévody odvolania. Odvolaci sid by tak porusil zasadu rovnosti stran. Ak CSP uklada ti¢astnikovi splnit’
nalezitosti podania, nemozno hovorit' o formalizme. Neslo o vady, ktoré sa daji odstranit’, pripadne bez
nich pokra¢ovat’ v konani. K navrhu dovolatelky odlozit’” pravoplatnost’ dotknutého rozhodnutia dala
zalobkyla do pozornosti, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu sa tyka vyrokov na
plnenie, pricom dovolaci sud mdze odlozit’ pravoplatnost’ rozhodnutia len ak nejde o rozhodnutie, ktoré
uklada povinnost’ plnit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej je pripustné a dovodné, preto bolo potrebné uznesenie odvolacieho sudu v napadnutej Casti
zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

9. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost’” dovolania v tych pripadoch, ked miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
tistavného sadu sp. zn. I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st teda a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa



svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

11. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj napr. R 129/1999 a
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pod porusenim prava
na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, teda znamend aj porusenie ustavou zarucenych procesnych
prav spojenych s pravom na stidnu ochranu.

12. Taziskom argumentacie dovolatelky je tvrdenie, e odvolacie konanie bolo postihnuté procesnou
vadou v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pricom procesna vada mala byt podla nazoru
dovolatel’ky spdsobena tym, ze odvolaci sud odmietol jej riadne podané odvolanie.

13. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Zze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani do$lo k vade zméto¢nosti namietanej dovolatelkou.

14. Najvyssi sud v prvom rade dava do pozornosti, ze uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 povazoval
dovolaci stid za pripad odnatia moznosti konat’ pred stidom postup sudu, ktory sa z uréitého dévodu
odmietol zaoberat” meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud odmietol
odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj ked sa uvedené judikaty
vztahovali k predchadzajicej procesnej tprave (Obc¢ianskemu sidnemu poriadku uc¢innému do 30. 6.
2016), je potrebné ich stale povazovat za aplikovatelné. Ak odvolaci std rezignuje na svoju zakladnu
ulohu meritérne sa zaoberat’ vecou v sulade s podanym odvolanim a odmietne odvolanie napriek tomu,
ze neboli splnené predpoklady pre takyto postup, odnima tym odvolatelovi moznost’ konat’ pred sudom
a znemozinuje mu uskuto¢niovat’ svoje procesné prava, ¢o predstavuje porusenie prava odvolatela na
spravodlivy proces.

15. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sad preskiimal odmietnutic odvolania Zalovanej, ktoré
odvolaci sud zd6vodnil ustanovenim § 386 pism. d) CSP. Dovolaci sud sa nestotoznil s nazorom
odvolacicho sudu, ze odvolanie zalovanej neobsahovalo riadne skutkové vymedzenie odvolacich
doévodov vo vztahu k vyrokom II. a V. rozsudku stdu prvej inStancie, t. j. vo vztahu k naroku z
pozigky. Zalovana v dovolani spravne poukézala na to, Ze jej odvolanie obsahovalo vecné odévodnenie v
tom zmysle, Ze peniaze v sume 3.900 eur neboli peniazmi Zalobkyne, ale ich matky. To, Ze nimi Zalovana
disponovala, teda nemohlo predstavovat’ bezdovodné obohatenie na jej strane na ukor zalobkyne. Preto
vratena suma 700 eur, podpisand aj Zalobkyiou a svedkynou Q., nemala byt zapoc¢itana na ¢iasto¢né
vydanie bezdovodného obohatenia, ale na splatenie p6zicky. Dovolaci sud uvadza, ze takéto zdéovodnenie
namietanej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie aj ¢o do vyroku II. (o povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobkyni z titulu dlznej p6zi¢ky sumu 700 eur s prisluSenstvom) je dostato¢ne jasné a urcité,
preto odvolaci sid mal povinnost’ sa nim vecne zaoberat’.

16. Okrem toho vsSak zalovana v odvolani uvadzala aj d’alSie doévody, ktoré sa tykali v§etkych vyrokov
rozsudku sudu prvej inStancie, a to porusenic prava na riadne odoévodnenie rozhodnutia, ako aj
nespravne vyhodnotenie dokazov, priCom v tejto suvislosti zalovana v odvolani vyslovne namietala, ze
sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tym, zZe ,svedkyna Q. v podstate potvrdila, ze Zzalobkyni
nedlhujem ziadne peniaze®. Aj tieto odvolacie dovody mal odvolaci sud povinnost’ vecne preskimat’.



17. Aj ked’ vzhl'adom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, nebolo mozné povazovat’ odvolanie Zalovanej za
blanketové (neobsahujuce vecné zddvodnenie odvolacich doévodov), vzhladom na argumentaciu
odvolacicho sudu dovolaci sud dodava, Ze aj v pripade blanketového odvolania je odvolaci stid podla §
380 ods. 2 CSP povinny z uradnej moci preskiimat’ rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu, ¢i boli
splnené procesné podmienky (uznesenie Najvys$Sicho sidu SR z 8. novembra 2023 sp. zn.
1VCdo/2/2023, uverejnené ako R 61/2023). Ani tuto povinnost v preskiimavanej veci odvolaci sud
nesplnil.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze odmietnutie odvolania Zalovanej nebolo v
stlade s ustanovenim § 386 pism. d) CSP, ktorym odvolaci sid odmietnutie odvolania zdévodnil. Pokial’
odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovanej bez toho, aby na to boli splnené zdkonné predpoklady, i§lo o
nespravny procesny postup, ktorym jej znemoznil, aby uskutocniovala svoje procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolanie
zalovanej bolo preto dovodné, v dosledku ¢oho dovolaci sud zru$il uznesenie odvolacieho stdu v
napadnutej ¢asti a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). V tomto pripade bude v dalSom
konani ulohou odvolacicho sidu zaoberat’ sa posudenim odvolacich dévodov, uplatnenych Zalovanou v
odvolani.

20. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

21. Pokial’ i§lo o navrh dovolatel’ky na odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
zhodne so Zalobkyiiou uvadza, ze odklad pravoplatnosti je v zmysle § 444 ods. 2 CSP mozny len ak
nejde o rozhodnutie, ktoré uklad4 povinnost’ phit, pri€om napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho sidu
v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie ma povahu rozhodnutia ukladajiceho povinnost’ plit. Ak
mala dovolatel’ka na mysli odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP,
dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie takémuto navrhu. Dovolatelka sice v navrhu na
odklad pravoplatnosti (resp. vykonatelnosti) napadnutého rozhodnutia ako dévody hodné osobitného
zretel'a uviedla, ze rozhodnutie trpi zmétocnostou, je nezdkonné a odloZenie pravoplatnosti nesposobi
ziaden zasah do faktického stavu zalobkyne, avSak neuviedla, aké vazne a t'azko reparovatelné nasledky
sposobuje neodlozenie pravoplatnosti resp. vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia na jej strane. Ked’ze
dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu na odklad, v sulade so svojou ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z tstavnopravneho hladiska
povazoval za udrzatelny aj Ustavny sid Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US
442/2022).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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