Najvyssi sud 6Sinc/3/2011
Slovenskej republiky 6Sinc/5/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. S., nar. X,, t.¢. U,,
proti odporcovi: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam.
13, Bratislava, o navrhu proti nelinnosti organu verejnej spravy vo veci staznosti
navrhovatela vedenych odporcom pod ¢. sp. zn. 20386/2010-62/135 a ¢. 20312/2010-
62/129, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky sp a j a navrh navrhovatela vedeny
pod sp. zn. 652n¢/5/2011 a 6SZnc¢/3/2011 na spolocné konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatela zamieta.

Ué&astnikom sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel navrhom doruéenym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna
3.5.2011 sa domahal, aby sud podla ust. § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.5.p.“) uloZil odporcovi povinnost v konani o staznostiach proti vybaveniu predoslych
staznosti vedenych pod ¢. 20386/2010-62/135 a ¢. 20312/2010-62/129 konat a staznosti
riadne vybavit.

Vzhladom ktomu, Ze navrhovatel sa ndvrhom domahal uloZenia povinnosti
odporcovi konat vdvoch veciach, jeho navrh bol zapisany pod sp. zn. 65in¢/3/2011
a 6Siné/5/2011.

Podla ust. § 112 ods. 1 O.s.p. v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov.

KedZe obidve veci vedené na Najvys$Som sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 65Zn¢/3/2011 a 6Sin¢/5/2011 skutkovo spolu suviseli atykali sa tych istych
Ucastnikov, spojil konajuci sud obidve konania na spoloéné konanie.
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Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatela Ziadal navrh ako ned6évodny
zamietnut. Kveci samej uviedol, Ze staznosti proti vybaveniu staznosti vedené
pod sp. zn. 20386/2010/62 a20312/2010/62 vybavil. Poukazal na listy, ktoré zaslal
navrhovatelovi diia 30.6.2011 a 11.7.2011 a to na list oznaceny ako ,, 0znamenie o vysledku
presetrenia staznosti“ zo dna 25.5.2011, ktory sa tykal veci ¢. 20386/2010/62 ako aj list,
ktory bol v predmete oznaceny ako ,,0zndmenie o vysledku preSetrenia staznosti“ zo dna
1.7.2011, ktory sa tykal veci ¢. 20312/2010/62. Predmetné listy sicasne predlozZil sudu spolu
s administrativnym spisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b)
0. s. p., preskiumal vec bez nariadenia pojedndvania (§ 250t ods. 4 veta prvd O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze ndvrh nie je dévodny.

Podla ust. § 250t ods. 1, 4, 8 O.s.p. fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi,
Ze organ verejnej spravy nekona bez vaineho dovodu spésobom ustanovenym prisluSnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdéze sa domdhat, aby sud vyslovil
povinnost orgdnu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoZziiuje osobitny predpis.

Sud o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznalenie organu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a dislo
spravneho konania a primeranu lehotu, nie vsak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ
verejnej spravy povinny rozhodnut. SUd mbze na navrh organu verejnej spravy tuto lehotu
predizit. Nedévodny alebo nepripustny névrh sid zamietne.

Na konanie podla tejto hlavy sa pouzZiju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti
primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materialu odporcu zistil,
Ze odporca zaslal navrhovatelovi diia 30.6.2011 list oznaceny ako ,,0zndmenie o vysledku
presetrenia staznosti” zo dna 25.5.2011, ktory sa tykal veci ¢. 20386/2010/62 adna
11.7.2011 mu zaslal list oznaceny ako ,0znamenie o vysledku presetrenia staznosti“ zo dna
1.7.2011, ktory sa tykal veci ¢. 20312/2010/62. Z obsahu uvedenych listov vyplyva, Ze
odporca navrhovatelovi oznamoval vysledok zisteny na zaklade presSetrenia staznosti
podanych v predmetnych veciach navrhovatelom, z ktorych je zrejmé, Ze odporca povazoval
staznosti navrhovatela v oboch veciach za neopodstatnené. Navrhovatel listom zo dna
1.6.2010 zaslanym odporcovi podal staznost proti vybaveniu staznosti ¢. GRZVJS-st-173/12-
09, ¢. GRZVJS-st-91/12-10, ¢. GRZVJS-st-57/12-10, ¢. GRZVIS-st-288/12-09 a ¢. GRZVIJS-st-
191/12-08. Po presetreni staznosti vyvodil odbor vdzenstva Ministerstva spravodlivosti SR
zaver, ze stainost bola InSpekciou Generdlneho riaditelstva Zboru vazenskej a justicnej
straZe riadne a dostatocne presetrena a v stlade so zakonom ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach
vzneni zak. ¢. 164/2008 Z.z.. Taktiez stainost proti vybaveniu staznosti Generalnym
riaditelstvom Zboru vazenskej a justi¢nej straze ¢. GRZVJS-st-89/12-09 bola odporcom
vyhodnotend ako neopodstatnend a v stlade so zakonom ¢. 9/2010 Z.z..

Z pravne] Upravy ustanovenej v pravnej norme § 250t ods. 1 a nasl. O.s.p. vyplyva
umysel zdkonodarcu zabezpecit ochranu prav fyzickych alebo pravnickych oséb, ak organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani neinny tak, Ze sa fyzickd alebo pravnickd osoba moze
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domahat, aby sud uloZil organu verejnej spravy povinnost konat a rozhodnut. Predpokladom
priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osoby sudom vzmysle uvedenej
pravnej normy je preukazanie, Ze organ verejnej spravy nekond bez vaineho dovodu
spOosobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom, tym, Ze je v konani necinny a jeho
necinnostou by mohli byt prava alebo pravom chranené zaujmy fyzickej alebo pravnicke;j
osoby, domahajucej sa takejto ochrany ndvrhom, porusené alebo inak dotknuté.

Sud na zaklade skutkovych zisteni v danej veci mal preukazané, Zze odporca v oboch
pripadoch podanych staznostiach navrhovatelom vedenych pod €. sp. zn. 20386/2010/62
a 20312/2010/62 konal, kedZe zlistov zo dna 25.5.2011 a 1.7.2011 vyplyva, Ze staznosti
navrhovatela presetril a navrhovatelovi oznamil vysledok z preSetrenia. V konani podla
Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku sud neposudzuje zakonnost konania
a rozhodnutia ako vysledok administrativneho konania. Predpokladom poskytnutia ochrany
podla ustanoveni Stvrtej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku je preukdazanie, ze
organ verejnej spravy nekona bez vaineho dovodu spésobom ustanovenym prislusSnym
pravnym predpisom tym, Ze v konani je necinny.

Vzhladom k tomu, Ze zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze odporca staznosti
navrhovatela preSetril avysledok oich preSetreni navrhovatelovi oznamil v sulade
so zakonom ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach, nemozno konstatovat, Ze by Zalovany spravny
organ vo veci nekonal a bol necinny, ¢o je zdkonnou podmienkou konania podla Stvrtej hlavy
piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku. Skuto¢nost, Ze organ verejnej spravy vyhodnotil
staznosti navrhovatela ako neopodstatnené je pre konanie podla pravnej Upravy
ustanovenej v Stvrtej hlave piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, pravne
bezvyznamna.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela v oboch pripadoch vedenych pod ¢. 20386/2010-62/135 a¢. 20312/2010-
62/129 nie je dovodny, a preto ho podla ust. § 250t ods. 4 O.s.p. zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanoveni § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 250t ods. 8 tak, Zze ucastnikom nepriznal prdvo na ndhradu trov tohto konania,
kedZe navrhovatel nebol vtomto konani Uspesny a odporcovi nevzniklo pravo na ich
nahradu.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 28. septembra 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerovai, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



