Najvyssi sad 6 Cdo 122/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ E. C., byvajacej v O., 2/
M. C., byvajiceho v O., 3/ N. B., byvajucej v O. a 4/ Z. G., byvajiacej v D., zastipenej
opatrovnickou MUDr. M. K., byvajicou v P., vSetkych zastipenych JUDr. I. G., advokatom
so sidlom v P., proti zalovanym 1/ M. B., byvajucemu vo C.Z., 2/ E. J., byvajucej v N., 3/ V.
S., byvajucej v B., 4/ M. K., byvajucej v T., 5/ A. B., byvajicemu Vv N., 6/ V. B., byvajucemu
v M., 7/ E. B., byvajacej v N., 8/ Z. J., byvajacej v N., 9a/ J. K., byvajucemu v P., 9b/ A. H.,
byvajacej v B., 9¢/ E. 8., byvajucej v P. a 10/ K. K., byvajtcej C.V., o prechod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 5 C 245/1992, o
dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine z 25. novembra 2010 sp.
zn. 4 Co 139/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcovodmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Prievidza 30. decembra 1992 sa pravny
predchodca zalobcov 1/ az 3/ E. C. (pdvodne ako zalobca 1/) a zalobkyna 4/ (pévodne ako
zalobkyna 2/) domahali uréenia, Ze na kazdého z nich prechadza v polovici vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam zapisanym v evidencii nehnutelnosti byvalého Strediska geodézie
v Prievidzi na liste vlastnictva ¢. X. ako dom sup.¢.X a pozemok parc.¢.X - zastavana plocha
VO vymere X. m?, v polovici patriacim pravnemu predchodcovi zalovanych 1/ az 8/ A. B.
(povodne zalovanému 1/) a v druhej polovici pravnemu predchodcovi Zalovanych 9a/ az 9¢/

F. K. (predtym zalovanému 9/) a jeho manzelke K. K. ako zalovanej 10/ (pévodne zalovanym
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2/ a 3/), a vlastnicke pravo k nehnutel'nosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemok
parc. &.X. - zahrada vo vymere X. m?, patriacej v celosti A. B., ako i vlastnicke pravo
k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemok parc. ¢. X. - zahrada vo
vymere X. m?, patriacej v celosti pravnemu predchodcovi Zalovanych 9a/ aZ 9¢/ a Zalovanej
10/. Uplatneny narok odovodnili ustanovenim § 8 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o pdde). Tvrdili, ze povodnym vlastnikom nehnutelnosti bol ich
otec A. C., ktorému boli skonfiSkované podla nariadenia Slovenskej narodnej rady C¢.
104/1945 Zb. SNR Vv zneni nariadenia ¢. 64/1946 Zb. SNR, i ked’ sa poc¢as druhej svetovej
vojny choval ako lojalny obc¢an a nebol za Ziadnu protistatnu ¢innost’ trestany. Spravca tychto
nehnutel'nosti byvaly Miestny narodny vybor v Nitrianskom Pravne ich kapnou zmluvou z
15. méja 1985 previedol do vlastnictva A. B. a manzelky E. B. a do vlastnictva F. K. a
manzelky K. K.. Kipna zmluva bola podl'a ndzoru Zalobcov uzavreta v rozpore s vyhlaskou ¢.
47/1978 Zb. o predaji bytov z narodného majetku obCanom a o finan¢nej pomoci pri
modernizacii zakupenych bytov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "vyhlaska ¢. 47/1978
Zb."), ktora z predaja vylucovala byty v domoch, v ktorych sii nebytové priestory uzivané
socialistickymi organizdciami. V dome sup. ¢. X sa totiz nachadzala obchodnd miestnost’

uzivana J..

Okresny sud Prievidza najskor rozsudkom z 28. aprila 1994 ¢. k. 5 C 245/92-59,
ktory bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. oktobra 1994 sp. zn.
17 Co 2741/94, a potom opakovane rozsudkom z 25. jina 1996 ¢. k. 5 C 245/92-173 zalobu
zamietol s od6évodnenim, ze nehnutelnosti, ku ktorym bol uplatneny narok na urcenie
prechodu vlastnickeho prava, nespadaju do pdsobnosti zdkona o pdde. Na odvolanie
zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 11. aprila 1997 sp. zn. 17 Co 4758/96
aj tento v poradi druhy rozsudok prvostupiiového sudu zrusil z dévodu nedostatoéného
zistenia skutkového stavu v otazke riadnej identifikacie a vymery pozemkov. V odévodneni
zrusujuceho uznesenia vyslovil pravny zaver, podl'a ktorého pévodny vlastnik nehnutel'nosti
A. C. ako vlastnik pol'nohospodarskych pozemkov bol vlastnikom pol'nohospodarskeho
podniku, preto uplatneny narok treba posudzovat’ podl'a zakona o pode. Dalej vyslovil nazor,
ze pokial’ z vykonaného dokazovania vyplyva, ze v ¢ase uzavretia zmluvy o prevode bytov v
obytnom dome sup. .¢.X. v Nitrianskom Pravne 15. maja 1985 boli nebytové priestory v
dome uzivané druzstevnou (teda socialistickou) organizaciou, bol prevod v rozpore s

vyhlaskou ¢. 47/1978 Zb., ktora z predaja vylucovala byty v domoch, v ktorych su nebytové
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priestory uzivané socialistickymi organizaciami.

Po vrateni veci prvostupiiovému siudu tento d’alej konal s dediémi pdévodného
zalovaného 1/ A. B., ktory v priebehu konania zomrel, a rozsudkom z 15. jula 1997 ¢&. k.
5 C 245/92-208 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. septembra 1997 ¢. k. 5 C 245/92-
231 zalobe vyhovel tak, ze vyslovil prechod vlastnickeho prava nebohého A. B., F. K. a jeho
manzelky K. k ozna¢enym nehnutel'nostiam na zalobcov, a to na zalobcov 1/ az 3/ po 1/6 k
celku a na zalobkynu 4/ v 3/6 k celku. Zaroven zaviazal zalovanych spolo¢ne na zaplatenie
nahrady trov pravneho zastiipenia zalobcom vo vyske 31 766,-- Sk na ucet ich vtedajSicho
zastupcu JUDr. L. R. a na uhradenie sudneho poplatku $tatu na ucet sudu vo vyske 18 464,--
Sk, vsetko do troch dni. Vychadzal zo zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu
vysloveného v predchddzajicom zrusujucom uzneseni a z vysledkov vykonaného
dokazovania, z ktorych vyvodil zaver, ze prevod nehnutel'nosti bol v rozpore s vyhlaskou ¢.
47/1978 Zb., pretoze v dome stp. €. X. sa nachadzala obchodna miestnost’ nepretrzite (t. j. aj
v Case Uzavretia a registracie kupnej zmluvy) uzivana socialistickou organizaciou, v dosledku
c¢oho boli splnené podmienky pre prechod vlastnickeho prava na Zalobcov v zmysle

ustanovenia § 8 ods. 1 zakona o pdde.

Krajsky sid v Trencine ako sud odvolaci na odvolanie Zalovanych rozsudkom
z 26. aprila 2000 sp. zn. 5 Co 810/97 rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej potvrdil.
Vo vyroku o trovach konania a o sidnom poplatku prvostupnovy rozsudok zrusil a vec vratil
stdu prvého stupna v tejto Casti na d’alSie konanie. Potvrdenie rozsudku vo veci samej
odovodnil jeho vecnou spravnost'ou stotoZziiujuc sa so skutkovymi a praévnymi zavermi siidu

prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovanych rozsudkom z 28. aprila
2004 sp. zn. 5 Cdo 129/02 rozsudok Krajského sudu v Trencine z 26. aprila 2000 ako i
rozsudok Okresného sidu Prievidza z 15. jula 1997 v spojeni s opravnym uznesenim ako 1
stivisiace uznesenia o trovach konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.
ZruSenie rozsudkov oboch sudov odovodnil inymi vadami konania spocivajicimi v tom, Ze
po smrti pdvodného Zalovaného 1/ A. B. sudy pokracovali v konani s jeho dedi¢mi bez toho,
aby vyckali skoncenie dedi¢ského konania, hoci to povaha veci (urCenie prechodu prava)
nepripustala a nespravne vyslovili prechod prava nebohého, i ked’ ten uz nositel'om ziadneho

prava nemohol byt, a Ze odvolaci sud svoj rozsudok nalezite neoddvodnil, ked v nom
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neobjasnil ako hodnotil splnenie jednej zo zakladnych podmienok pre tispesné uplatiiovanie
naroku podl'a § 8 ods. 1 zdkona o pode, a to existenciu vlastnickeho prava zalovanych za
okolnosti, Zze kapnu zmluvu, ktorou pravni predchodcovia zalovanych 1/ az 8/ a pdvodny
zalovany 9/ a zalovand 10/ nadobudli nehnutelnosti, ku ktorym sa zalobcovia domahali
vyslovenia prechodu vlastnickeho prava, povazoval za absolutne neplatna, a tiez neobjasnil,
preco povazoval za spravny vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o vysloveni prechodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti - domu stp. €..., ked’ vychadzal z nézoru, ze kupna
zmluva z 15. méja 1985 bola zmluvou o prevode bytov v tomto dome do vlastnictva
pravnych predchodcov zalovanych 1/ az 8/ a do vlastnictva povodného zalovaného 9/

a zalovanej 10/.

V dalSom konani Okresny sud Prievidza po doplneni dokazovania a pripusteni
zmeny petitu zaloby alternativne aj o vyslovenie prechodu vlastnickeho prava k bytom
rozsudkom z 27. oktébra 2005 ¢. k. 5 C 245/1992-461 Zalobu zamietol. Zamietnutie zaloby
odovodnil absolutnou neplatnostou kupnej zmluvy z 15. méja 1985 v Casti predaja bytov
z dévodu nevymedzenia miestnosti nesliiZziacej na byvanie (obchodnej miestnosti, ktora tiez
mala byt predmetom predaja) v sulade s § 13 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 2/1966 Zb.
o osobnom vlastnictve bytov a teda pre rozpor s tymto zakonom. Dosledkom neplatnosti
zmluvy bolo potom nesplnenie jednej zo zdkladnych podmienok pre Uspesné uplatnenie
naroku v zmysle § 8 ods. 1 zdkona o pode, a to podmienky existencie vlastnickeho prava

zalovanych.

Na odvolanie zalobcov Krajsky stid v Trencine ako odvolaci siad rozsudkom
z 19. septembra 2006 sp. zn. 4 Co 85/2006 rozsudok stdu prvého stupna (v spojeni
s uznesenim tohto sudu z 12. decembra 2005 ¢. k. 5 C 245/1992-471 o trovach konania
a o poplatkovej povinnosti) potvrdil. Prvostupiiovy rozsudok povazoval za vecne spravny, aj
ked z inych, nez v nom uvedenych dovodov. Na rozdiel od sidu prvého stupiia kiipnu
zmluvu z 15. maja 1985 nepovazoval za neurCitl a teda za odporujicu zakonu ¢. 2/1966 Zb.
o osobnom vlastnictve bytov. Poukazujuc na dokazovanie vykonané prvostupiiovym sudom
vyslovil zaver, ze v Case uzavretia kupnej zmluvy o prevode bytov netrvalo uzivanie
nebytového priestoru v dome ¢. X (v ktorom sa tieto byty nachéddzali) socialistickou
organizaciou, preto nebolo preukazané zalobcami tvrdené uzavretie tejto zmluvy v rozpore
s vtedy platnymi predpismi, a to konkrétne s vyhlaskou ¢. 47/1978 Zb., ktord vyluCovala

z predaja byty v domoch, v ktorych boli nebytové priestory uzivané socialistickymi
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organizaciami. Pretoze zalobcovia nepreukézali ani protipravne zvyhodnenie zalovanych,
resp. ich pravnych predchodcov, pri nadobudnuti bytov a ostatnych nehnutel'nosti, neboli
splnené podmienky pre vyslovenie prechodu vlastnickeho prava v zmysle § 8 ods. 1 zdkona

o pdde.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcov uznesenim
z 25. marca 2009 sp. zn. 4 Cdo 69/2007 rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 19. septembra 2006 sp. zn. 4 Co 85/2006 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
S odovodnenim, Ze Zalobcom bola odnatd moZnost' konat' pred sidom nereSpektovanim
zé4sady dvojinStan¢nosti ob¢ianskeho stidneho konania, ked’ im odvolaci sud nedal prilezitost’
vyjadrit’ sa k moZnosti iného skutkového a pravneho posudenia veci, nakol’ko tento rozsudok
prvostupiiového sidu o zamietnuti zaloby potvrdil z celkom inych dévodov, nez pre ktoré
zalobu zamietol std prvého stupna. NavySe dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu, ze
nezopakoval ani nedoplnil dokazovanie na zistenie skuto¢nosti ohl'adom uzivania miestnosti
nesluziacej na byvanie (nebytového priestoru) socialistickou organizaciou v ¢ase uzavretia
zmluvy o prevode bytov do vlastnictva a napriek tomu vyslovil skutkovy zaver o neuzivani
tohto priestoru socialistickou organizaciou v rozhodnom c¢ase. Prvostupiiovy sid totiz dokazy

vykonané na zistenie uvedenej skutocnosti vo svojom rozsudku nehodnotil.

Krajsky sud v Trenc¢ine napokon rozsudkom z25. novembra 2010 sp. zn.
4 Co 139/2009 po zopakovani, doplneni a vyhodnoteni dokazovania v zmysle § 132 O.s.p.
opatovne potvrdil zamietajici rozsudok Okresného sudu Prievidza z 27. oktobra 2005 €. k.
5 C 245/1992-461 v spojeni suznesenim tohto sudu z 12. decembra 2005 ¢&. k.
5 C 245/1992-471 o trovach konania a o poplatkovej povinnosti, ked” dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna spravne rozhodol, avSak nespravne vec posudil po pravnej stranke. Znova
konstatoval, Ze kupna zmluva o predaji bytov v obytnom dome ¢&. v Nitrianskom Pravne
do osobného vlastnictva z 15. maja 1985 nebola uzatvorena v rozpore s vyhlaskou ¢. 47/1978
Zb., ked ku ditu jej registracie vtedaj§im Statnym notarstvom v Prievidzi, t. j. k 5. augustu
1985, uz neboli v predmetnom obytnom dome nebytové priestory v uzivani socialistickej
organizacie ato J.. Ktejto skutocnosti odvolaci sud v intenciach zruSujuceho uznesenia
dovolacieho sudu jednak zopakoval dokazovanie vykonané prvostupiiovym sudom
vysluchom svedkov a listinnymi dokazmi a jednak doplnil dokazovanie vysluchom dalSich

svedkov. Zalobcov zaviazal spoloéne a nerozdielne na zaplatenie trov odvolacieho konania
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zalovanej 8/ vo vyske 387,64 eur do 3 dni k rukdm jej pravneho zastupcu JUDr. V. L. a

zalovanym 1/ az 7/, 9a/, 9b/, 9¢/ a 10/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolaciecho sidu podali dovolanie
zalobcovia. Ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zruit a vec mu vratit' na nové
konanie z dovodu, ze im bola odiata moznost’ konat’ pred odvolacim sudom jednak tym, ze
odvolaci sud posudil inak skutkovy aj pravny stav bez ohladu na nové dokazy, na ktoré

V rozhodnuti neprihliadol a jednak nespravnym pravnym postidenim veci odvolacim sudom.

Zalovani ziadali dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeni (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci dovolatelia napadli dovolanim rozhodnutie odvolacieho stidu
vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.
Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho stdu st

upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani 0 rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci
(dovolaci sud vo svojich predchédzajucich rozhodnutiach prdvny ndzor na ddévodnost’
uplatneného ndroku nevyslovil), rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci
sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.
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Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred suidom konat' a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stidom
nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatelov, ze konanie trpi vadou

uvedenou v § 237 pism. t/ O.s.p.

Zalobcovia v dovolani tvrdili, Ze postupom odvolacieho stidu im bola odiiata moznost
konat’ pred sudom tym, ze odvolaci sud inak ako prvostupiiovy sud posudil skutkovy a pravny

stav veci.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok
priznava, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netuplného alebo
nezrozumitelného podania, prdvo zacastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym ddokazom, vykonavat svoje prdva a povinnosti

prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod.

Odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu, na zistenie skutkového
stavu ohladne okolnosti tykajiicej sa ukoncenia ¢i neukoncenia uzivania nehnutelnosti
socialistickou organizaciou jednak doplnil dokazovanie vykonanim vysluchu svedkov O. M.,
H.L,R.F,E.M.,M.D.,H.F,J.P.a Ing. P. K. v sulade s ustanovenim § 213 ods. 4 a 6
O.s.p. prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu Prievidza, ajednak zopakoval
dokazovanie vysluchom svedkov A. K., Ing. S. P., B. D., oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi listami vlastnictva, vypismi z pozemkovej knihy, kiipnou zmluvou z 15. méja 1985,

pisomnymi spravami a potvrdeniami J., dohodou o0 odovzdani aprevzati miestnosti
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do wuzivania z 10. septembra 1985, kolauda¢nym rozhodnutim zo 6. decembra 1984,
hospodarskou zmluvou z 28. aprila 1976, zruSenim hospodarskej zmluvy z 23. augusta 1985
vzmysle § 213 ods. 3 O.s.p. Po takto vykonanom a vyhodnotenom dokazovani ustalil
skutkovy a pravny stav tak, ze kapnu zmluvu z 15. maja 1985 nepovazoval, na rozdiel od
sudu prvého stupiia, za neurcitu ani za uzavreta v rozpore s vyhlaskou ¢. 47/1978 Zb., ked’
podl'a jeho nazoru neodporovala ustanoveniu § 1 ods. 2 veta prva tejto vyhlasky, podla
ktorého z predaja boli vylucené byty v domoch, v ktorych boli nebytové priestory uzivané
socialistickymi organizdciami, kedZze ku dilu registracie zmluvy uz nebytové priestory
v predmetnom dome neboli v uzivani J.. Iné posudenie skutkového a pravneho stavu
odvolacim sudom, ktoré bolo vysledkom vysSie uvedené¢ho procesného postupu, suladného
S prisluSnymi ustanoveniami O.s.p., aku ktorému sa Zalobcovia (uz aj v dosledku
predchadzajiceho zruSenia rozsudku odvolacieho sidu z tohto dévodu) mali moznost

vyjadrit, preto nemalo za nasledok odnatie ich moznosti konat pred sidom.

K namictke dovolatel'ov spochybniujicej postdenie skutkovych zisteni, treba este
uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze byt samo
osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim*“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom ur€enym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného a vyhodnoteného
dokazovania. TaZzisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny dopinat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym
ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je v§eobecnou tretou
inStanciou, v ktorej by mohol preskimat akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupina.
Preskimavat’ spravnost a tuplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pradvnym
postdenim veci, nemodze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého a druhého stupna nema
moznost’ podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).
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Na d’alsi dovolaci dovod zalobcov, ktory mal spocivat v nesprdvnom pravnom
posudeni veci odvolacim suidom, dovolaci sud taktiez nemohol prihliadat’, pretoze by sa nim

mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci
neodnima Ucastnikovi konania mozZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov je relevantnym dovolacim dévodom len v pripade procesne pripustného dovolania,

samo vSak pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zzalobcov
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalovanych, ktoré vznikli v suvislosti s vyjadrenim
ich zastupcov k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné

na ucelné branenie prava.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jala 2011

JUDr. Rudolf Cir & v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



