Najvyssi sud 3 57 59/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a €leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
vpravnej veci Zalobcu S. T. as. so sidlom vB. ICO: X proti Zalovanému
Telekomunika¢nému uradu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Tovarenska ¢. 7,
v konani o preskimanie zédkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 48/01/2007 zo dna

04.04.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie Zalovaného ¢. 48/01/2007 zo dia
04.04.2007 podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. ZzruSuje a vracia vec zalovanému

na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trov konania 10 000,-- Sk do 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym  rozhodnutim ¢. 48/01/2007 zo dina 04.04.2007 predseda
Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky rozhodol na zéklade navrhu nim zriadene;
osobitnej komisie o rozklade spolo¢nosti S. T., a.s., N, ICO: X proti rozhodnutiu
Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky, odboru ekonomickej regulacie ¢.
673/14/2006 zo dna 21. novembra 2006 vo veci urcenia vyznamného podniku na

vel’koobchodnom trhu verejnej telefonnej sluzby prenosu volani alebo volani do siete
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Internet medzi dvoma bodmi prepojenia toho istého prevadzkovatel’a pevnej verejnej
telefonnej siete (d’alej len ,,ve’koobchodny trh ¢. 3“) a uloZenia povinnosti podl’a § 18, §
19 ods. 1a2, § 20 ods. 1, § 21 a § 22 ziakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov tak, ze podla § 59 ods. 1, 2 v spojeni s § 61

ods. 3 spravneho poriadku rozklad zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Zalobca sa v&as podanou Zalobou na najvy$som sude doméhal, aby sid rozsudkom
zru$il rozhodnutie predsedu Telekomunikacného tiradu Slovenskej republiky ¢. 48/01/2007
zo dna 04.04.2007 ako ajrozhodnutie Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky
¢. 673/14/2006 zo dna 21.11.2006 avec vratil Telekomunikaénému turadu Slovenskej

republiky na d’alSie konanie.

Zalobca na pojednavani dita 23.10.2008 za podstatné dovody Zaloby oznacil namietky
k bodu 2 napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, ato primeranost’ arozsah ulozZenych

povinnosti zalobcovi ako vyznamnému podniku a rozsah odévodnenia uloZzenych povinnosti.

Zalobca v zalobe namietal, Ze Zalovany porusil princip opravnenosti a primeranosti

z nasledovnych dovodov:
* Absencia odovodnenia ulozenych povinnosti
Aj napriek existencii referencnej ponuky na prepojenie, ktord obsahuje aj sluzbu

tranzitu, zalovany v rozhodnuti ulozil Zalobcovi vSetky povinnosti, ktoré mal v zmysle § 18

az 22 zakona ¢l. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch na vyber (d’alej len ..ZoEK*).

Telekomunikaény urad Slovenskej republiky (d’alej len ,, TUSR®) sa vrozpore s § 6
ods. 4 ZoEK, § 17 ods. 1 ZoEK, § 11 ods. 1 ZoEK, ¢lanku 8 Ramcovej smernice, ¢lanku 20
Odportcania, ¢lanku 32 a 117 Usmernenia nezaoberal vo svojich rozhodnutiach tym,

¢i je uloZenie danych povinnosti

- primerané cielom, ktoré sa snazi TUSR dosiahnut’

- aky sutazny problém ma dand povinnost’ riesit,

- zd6vodnenim potreby ulozenia danej povinnosti,

- zdovodnenim, ¢o konkrétne sleduje ulozenim tychto povinnosti, aky budi mat

vplyv na konkurenciu na danom trhu
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Analyza trhu vykonana TUSR len konstatuje vyznamny vplyv Zalobcu, bez toho,

aby identifikovala na relevantnom trhu nejaky problém, napr. prili§ vysoké ceny, viazanie

sluzieb, a pod.. TUSR teda vo svojej analyze vobec nezohladnil, & uréitd povinnost’ riesi
nejaky konkrétny problém existujici na relevantnom trhu auz vobec nie to, ¢i je urcita
povinnost’ primerana tomuto problému a do akej miery zat'azuje zalobcu. Ani jedna povinnost’
nie je riadne zddvodnend anevychddza zo zisteni poruSeni na trhu, t.j. nesmeruje

ku konkrétnej elimindcii pripadného negativneho spravania sa zalobcu.

Skutoénost’, Zze konanie TUSR je nezluditené s principom primeranosti a jednotnou
aplikaciou Eurdpskeho regulaéného ramca vyplyva aj ztoho, ze TUSR nedodrzuje
ani spolo¢nu poziciu zdruzenia Eurdpskych regulaénych orgédnov — European Regulators

Group (,,ERG*) podla ktorej ulozené povinnosti musia vychddzat z identifikovaného

sutazného problému, musia byt primerané a odovodnené s ohl'adom na zikladné principy

ako podpora sut’aze ¢i prispievanie k rozvoju vnutorného trhu stanovené v ¢lanku 8 Ramcovej

smernice. TUSR musi vzmysle predmetného dokumentu ERG vydat oddvodnené
rozhodnutie, v ktorom bude presne definovany problém na trhu, ktory ma byt identifikovany
v trhovej analyze. Dalej rozhodnutie musi obsahovat oddvodnenie primeranosti uloZenej
povinnosti, musi obsahovat’ tam, kde je to mozné alternativy uloZenych povinnosti tak,
aby bola uloZena povinnost, s o najmenSou zatazou pre operatora a aby bola zaroven
aj efektivna a splnitelnd. Rozhodnutia reguldtora musia byt vycerpavajuco zdovodnené,
aby bola zarucena konzistentnost' regulacie. NajdolezitejSia vec, s ktorou sa rozhodnutia

regulatorov musia vyrovnat je identifikdcia problému, ktory musi byt presne Specifikovany.

Iba v takom pripade moZze regulator uloZzit’ povinnost’, ktord tento problém riesi. Aby predisli
priliSnej regulécii, narodné regulacné urady sa musia sustredit’ na protisutazné konanie,
ktoré sa na danom trhu vyskytne s najviac¢Sou pravdepodobnostou, inak méze byt ulozené

opatrenie neadekvatne.

* Povinnost’ nediskrimindcie a transparentnosti
Sluzby tranzitu boli a st uz v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia obsiahnuté
v Referencnej ponuke prepojenia (RIO) spolo¢nosti S. T., a.s., a preto tieto povin-nosti st
nadbytocné. KonStatovanie Zalovaného v rozhodnuti o rozklade, Ze tato povinnost’ bola
v rozhodnuti ulozena odévodnene na zéklade vysledkov analyzy velkoobchodného  trhu 3,

bez blizsieho nasledného odovodnenia nemozno povazovat’ za dostatocné.



4 3 Szf 59/2007

= Povinnost’ viest’ oddelent evidenciu podla § 20 ods.1 ZoEK

Pravnej istote Zzalobcu neprispieva vyjadrenie zalovaného v rozhodnuti o rozklade
(str. 13 a 14), podla ktorého metoda ABC (activity based costing) predstavuje zakladnu

metodu alokacie nakladov, pricom nevylucuje pouzitie inych metdd zaloZenych na principe

nakladovej pri€innosti. Opdt’ to nepredstavuje pre Zzalobcu dostatocni pravnu istotu

pri budicom posudzovani uradom, ¢i dand povinnost’ je dostatocnym sposobom aplikovana

a vykonavana.

* Povinnost’ pristupu podla § 21 ZoEK

Tato povinnost TUSR ulozil bez toho, aby identifikoval nejaky suvisiaci problém
na relevantnom trhu, ktory by jej ulozenim bolo potrebné riesit. Zalobca v priebehu konania
namietal, Ze uloZenie povinnosti pristupu je zbytoné a pre nejasné zakonné ustanovenia
a absenciu ich upresnenia v rozhodnuti je predpoklad, Ze pri ich aplikacii v praxi bude
potrebné sa obratit’ na Urad o vyklad, ¢o absolitne neprispieva k pravnej istote jednak
zalobcu, jednak d’alSich subjektov pdsobiacich na danom relevantnom trhu. KonStatovanie
uradu v rozhodnuti o rozklade (str. 14), ze takéto poziadavky o vyklad nebude povazovat
za zbytocné zatazovanie, nemozno povazovat za stav prispievajuci k oddvodneniu
a upresneniu ulozenej povinnosti. UloZzen4 povinnost’ musi byt vzdy ¢o najmensou zatazou

pre operatora (Zalobcu) a musi byt zaroven aj efektivna a splnitel'na.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 13.09.2007 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby najvyssi
sud zalobu zalobcu zamietol. Uviedol, ze trvd na tom, ze po identifikovani zalobcu
ako podniku s vyznamnym postavenim na velkoobchodnom trhu ¢. 3, ulozil Zalobcovi
povinnosti v stilade so zdkonom o elektronickych komunikacidch a v sulade so spravnym
poriadkom. Povinnosti boli uloZzené primerane cielom tak, ako st uvedené v § 11 ods. 3
zékona o elektronickych komunikaciach. Urad pri regulacii zabezpecuje, aby nedochadzalo
k narusovaniu alebo obmedzovaniu sutaze a diskriminécii podnikov, podporuje efektivne
investicie do kvalitnej a modernej infraStruktary, dba na zachovanie celistvosti a bezpecnosti
verejnych sieti. Urad vytvara podmienky, aby vsetci koncovi uzivatelia mali pristup
k univerzalnej sluzbe. Ulohou tradu je zistit, & na relevantnom trhu pdsobi podnik

s vyznamnym vplyvom auréit mu také povinnosti, aby takyto podnik nezneuzil svoje
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vyznamné postavenie. Urad zistil, Ze¢ na velkoobchodnom trhu ¢&. 3 posobi podnik
s vyznamnym vplyvom, ktory by mu dovoloval spravat sa nezavisle na konkurencii.

Podl'a ndzoru uradu je prave existencia podniku s vyznamnym vplyvom na trhu sat'aznym

problémom. Z vyznamného postavenia na relevantnom trhu potom vyplyvaji potencidlne

rizikd naru$enia konkurenéného prostredia, ktoré sa irad povinnostami uloZzenymi v ramci

ex-ante regulacie snazi eliminovat’.

Urad je toho nazoru, Ze uloZené povinnosti s primerané k ciel'u regulacie (ochrana
trhu, jeho rozvoj, zamedzenie zneuzitia vyznamného postavenia na trhu, ...) a ze pouzité
prostriedky su primerané a v napadnutych rozhodnutiach je taktiez zdovodnena potreba
ulozenia danych povinnosti aich vplyv na konkurenciu na danom trhu (str. 11-12

prvostupniového rozhodnutia, str. 13-14 rozhodnutia o rozklade).

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. a/ O.s.p. vspojeni sust. § 72 ods. 4 zak.c. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni nehor$ich zmien a doplnkov preskiimal vec a napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 48/01/2007 zo dna 04.04.2007 podla § 250j ods. 2, pism. d/ O.s.p. zrusil
a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie, pretoze v Casti ulozenych povinnosti Zalobcovi

rozhodnutie bolo nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.

Najvyssi sid vo vyroku rozsudku nezruSil prvostupniové rozhodnutie
Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky ¢. 673/14/2006 zo dna 21.11.2006,
pretoZze ma za to, ze nedostatky tohto rozhodnutia je mozné odstranit’ v konani o rozklade

pred Zalovanym.

Najvyssi sud konstatuje, ze vyrok pod bodom 1 prvostupniového rozhodnutia

¢. 673/14/2006 zo dna 21.11.2006 o urceni zalobcu za vyznamny podnik je vecne spravny,

pretoze zodpovedd obsahu administrativneho spisu, ktorti skuto¢nost na pojednavani

nespochybnioval ani zalobca, ktory za tazisko sporu oznacil vyrok pod bodom 2. v Casti

primeranosti a ur¢itosti mu ulozenych povinnosti.

Vyrok pod bodom 1 prvostupiiového rozhodnutia, je pravnym zdkladom pre nasledné
ukladanie individualizovanych povinnosti Zalobcovi ako vyznamnému podniku,

ktoré vSak nemusia byt’ ulozené sucasne v tom istom rozhodnuti, ale i v d’alSich samostatnych
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rozhodnutiach v nadvéznosti podl'a vyvoja situdcie na trhu, kde sa nimi reaguje na konkrétny
vyvoj na trhu a identifikuji sa jednotlivé problematické oblasti, ktoré nemusia byt v Case

vydania rozhodnutia o uréeni vyznamného podniku este dostatocne zjavné.

Najvyssi sud konstatuje, Zze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie pod bodom 2/ je

individudlnym spravnym aktom (nie normativhym spravnym aktom). Preto formulacia

jednotlivych povinnosti nemdze kopirovat’ dikciu zdkona o elektronickych komunikécidch,
ale povinnosti musia byt uloZzené dostatocnym ur€itym spdsobom, aby sa nimi Zalovany
mohol jednoznac¢ne riadit. Ugel regulacie v tomto pripade nie je mozné dosiahnut’ jednym
vSeobecnym rozhodnutim, kopirujucim a v podstate deklarujicim dikciu zakona. (VSeobecny
charakter z ulozenych povinnosti podl'a ZoEK ma4 iba povinnost’ nediskrimindcie pristupu —

§ 19 ZoEK).

Podla § 17 ods. 1 zdakona o elektronickych komunikacia ak urad na zdklade analyzy
podla § 16 zisti, Ze na urcitom relevantnom trhu nie je efektivna sutaz, po skonceni
konzultacii podla § 10 urci rozhodnutim vyznamny podnik, a zaroven mu v tomto rozhodnuti

ulozi aspon jednu povinnost podla § 18 az 24 a § 27.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze zékon pripusta i postupné ukladanie povinnosti,
teda nemusia byt’ vSetky uloZené sicasne s rozhodnutim o uréeni vyznamného podniku. Prave
vtejto cCasti sa najvySsi sud stotoziiuje so zalobnymi dévodmi poukazujicimi

na nevyhnutnost’ identifikécie problému, ktory musi byt presne Specifikovany. Iba v takom

pripade moze regulator ulozit’ individualizovani povinnost, ktord tento problém riesi.
Najvyssi sud konstatuje, Ze prave metdda postupného identifikovania problémov a v zavislosti
na identifikdcii problému postupné vydavanie Cciastkovych rozhodnuti nadvizujlcich
na rozhodnutie o ur€eni vyznamného podniku zabezpe¢i poziadavku zakona vyplyvajucu
zust. § 17 ods. 1, druha veta ZoEK podla ktorého ,.... tieto povinnosti musia vychadzat’
zo zisteného stavu a musia byt’ oprdavnené a primerané ucelu a principom reguldcie,

ktorymi su podpora efektivnej sut’aZe a rozvoj vnutorného trhu“.

Telekomunika¢ny turad ulozené povinnosti v prvostupiiovom rozhodnuti odovodnil
na s. 11 odsek 3 vylucne zistenim, Ze Zzalobca je vyznamnym podnikom na velkoobchodnom

trhu ¢. 3. Zisteny stav vSak v zmysle § 17 ods. 1, druha veta ZoEK nemozno stotoznovat
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iba zo zistenim, Ze ide o vyznamny podnik na trhu, ale s identifikdciou konkrétnych

skuto¢nosti na trhu.

Telekomunika¢ny trad v napadnutom prvostupfiovom rozhodnuti vo vyroku uviedol
jednotlivé povinnosti v rdmci sthrnov majucich rovnaky pravny zéklad (napr. povinnost
transparentnosti pristupu v ramci ktorej opisnym sposobom vymenoval jednotlivé Ciastkové
povinnosti). Tato pouzitd technika sposobila, Ze zalovany uloZené povinnosti oddvodnoval

v ich stthrne a absentuje odovodnenie jednotlivych Ciastkovych povinnosti. Tato skuto¢nost’

ma za nasledok nedostatok dovodov a nezrozumitelnost, pre ktoré vady najvyssi sud vec

vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud konstatuje, ze v dalSom konani je nevyhnutné jednotlivé ulozené
povinnosti so samostatnym skutkovym zdkladom vo vyroku formalne vyclenit’

do samostatnych celkov a samostatne ich aj odévodnit’.

Pokial’ ide o uloZenu povinnost’ pristupu k uréitym produktom podla § 21 ZoEK ma
jednoznacne individualny charakter, preto ju mozno ulozit az ked takato Zziadost je

konkrétnym subjektom podana.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca mal
vo veci uspech, preto mu vznikol narok na nédhradu trov konania, ktoré pozostavali z ndhrady

sudneho poplatku z podanej zaloby 10 000,-- Sk.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave, diia 23. oktobra 2008
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu

za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



