Najvyssi sud 8 SZo 159/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud S. republiky v pravnej veci zalobkyne: A. K., bytom H. ¢. 1885/6, H., zast.
advokatom JUDr. P. D., AK so sidlom M. S. &. 10, P. proti zalovanej: Zilinska univerzita v
Ziline, v konani o neplatnost vylu¢enia zo $tidia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline ¢.k.21S8/120/2007-157 zo dia 5. februara 2009, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky op r avuj e zdhlavie uznesenia Krajského stidu v
Ziline ¢.k. 21S/120/2007-157 zo dia 5. februara 2009 tak, Ze priezvisko Zalobkyne K.sa op r

avuje naK..

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/120/2009-
-157 z 5. februara 2009, potrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
Odovodnenie:
Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie podl'a § 249 ods. 2 a za pouzitia

§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p. s odovodnenim, Zze v konani ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’. Uviedol, Ze v danom pripade nie je dana pravomoc krajského
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stdu vo veci konat’ a rozhodnut’. Nakol'ko ide zaroven o neodstranitelnti prekazku konania, sud
musel konanie zastavit. Ked’ze nie s splnené podmienky pre konanie podl'a druhej hlavy piatej
¢asti O.s.p., pretoze podanou zZalobou, jej obsah a konecny nédvrh trpi takymi vadami, ku ktorym
sud musi prihliadat’, pricom kone¢ny nadvrh, zZe jej Studium na predmetnej fakulte trva a sud nebol
podla § 5 ods. 2 O.s.p. povinny nad radmec svojej poucovacej povinnosti usmeriiovat’ zalobkytiu,

akym spdsobom ma v konani uplatiovat’ svoj narok, ked’ze bola v konani zastipena advokatom

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobkyna odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vratil mu na
d’alsie konanie a nové prejednanie a rozhodnutie. Uviedol, ze zalobkyna sa domahala urcenia
neplatnosti vylucenia zo Studia na vysokej Skole, ktoré bolo realizované rozhodnutim dekana
fakulty $pecialneho inZinierstva Zilinskej univerzity &j. 53/3-206-1998 z 8. oktobra 2002 a
uréenia, e je $tudentkou 5. roénika F. Z., $tudijného odboru, ob¢ianska bezpetnost’ a poZiarna
ochrana a vyznacenia vo vykaze o §tadiu navrhovatel’ky, ze uspesne uzatvorila 4. ro¢nik Stadia a
zapisal ju do 5. ro¢nika Skolského roku 2002/2003. Podl’a jej nazoru sud nemal vec posudzovat
podla § 244 ods. 1 O.s.p.. Ako preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy, nakol’ko dekan a jeho rozhodnutie nemaji povahu rozhodnutia organu verejnej spravy a
fakulta neméd pravnu subjektivitu byt ucastnikom konania. Rektor univerzity sa podrobne
nezaoberal odvolanim navrhovatel’ky proti rozhodnutiu dekana z 8. oktobra 2002, ked’Zze rektor
jej listom z 28. oktobra 2002 ¢. 115/SR/2002 jej oznémil, Ze rozhodnutie dekana je konecné a Ze
ani jedno rozhodnutie (dekana a rektora) nemalo nalezitosti rozhodnutia. Zaroven uviedol, Ze sa
domahala neplatnosti vylucenia zo §tidia, t.j. jednoznacne a preukdzatelne napada rozhodnutie
dekana a rektora vysokej Skoly. Rozhodnutim krajského sudu doSlo k odmietnutiu poskytnuat’ jej
sidnu ochranu a podl'a jej ndzoru tu neexistovala neodstranitelna prekazka konania a jej Zalobny
navrh je jednoznacne svojim obsahom ako ndvrh o urcenie neplatnosti pravneho ukonu,
neplatnosti rozhodnutia dekana a vec mal postipit na prejednanie ako vecne a miestne
prislusnému Okresnému sudu Zilina.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo, prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 5 ods. 1 a2 O.s.p. sudy poskytuju pri plneni svojich uloh ucastnikom
v obcCianskom sudnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Sudy
povinnost’ podla odseku 1 nemajt, ak je ucastnik v obcianskom sudnom konani zastipeny

advokatom.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani

a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa

rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti sprdvneho organu vydaného v spravnom konani
je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych

opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podrla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat

oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa
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toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v Com zalobca vidi nezakonnost

rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Nakol'ko zalobkyna pozadoval opravu zahlavia rozhodnutia z dovodu chyby v pisani sud
tomuto navrhu vyhovel a opravil podla § 164 ods. 1 O.s.p. zdhlavie rozhodnutia v priezvisku K.,

ktoré bolo nespravne uvedené ako K..

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 O.s.p.). Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva
zalobcovi z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. zdkonnd povinnost’ uviest okrem vSeobecnych
nalezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.) aj oznaCenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie

napadnuté, v ¢om zalobca vidi nezékonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

Podra citovaného zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. treba povazovat za osobitnl
nalezitost’ zaloby aj kone¢ny navrh aky zalobkyna vo veci robi, priCom v zmysle obmedzene;j
jurisdikcie sudov pri rozhodovani podl’a piatej Casti druhej hlavy O.s.p. (spravne sudnictvo), kedy
je sud opravneny rozhodovat len v tom, ze sud zalobu zamietne podla § 250j ods. 1 O.s.p., alebo
rozhodnutie spravneho organu zrusi z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 alebo 3 O.s.p. Ked'Ze
vSak zalobkyna podla naformulovaného petitu ziadala prostrednictvom svojho advokata
preskimat’ rozhodnutie dekana ato tak, ze sid mal urcit, Ze vyluCenie Zalobkyne zo Stadia
realizované rozhodnutim dekana fakulty FSI Zilinskej univerzity z 8. oktobra 2002 &.j. 53/3-206-
-1998 je neplatné je potrebné uviest, ze ide o rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
voCi, ktorému sa zalobkyna odvolala podla ¢l. 38 Stattu vysokej skoly, avSak rektor

rozhodnutim z 28. oktdbra 2008 rozhodol, ze rozhodnutie dekana vo veci je konecné.
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Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze je nepochybné, ze zo zalobného navrhu sa
zalobkyiia prostrednictvom pravneho zastupcu domdhala preskimania zdkonnosti rozhodnutia
dekana z 8. oktébra 2002, hoci sidy podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. preskumavaji
pravoplatné rozhodnutia spravnych organov, voc¢i ktorym uz nie je pripustny opravny
prostriedok. Teda okrem kone¢ného rozhodnutia vo veci je potrebné, aby uviedla v zalobe aky
kone¢ny navrh robi podla § 249 ods. 2 O.s.p., ze ziada napadnuté rozhodnutie zrusit' podla
§ 250j ods. 2 alebo 3 O.s.p. a zdroven musi ist’ o rozhodnutie vydané v spravnom konani, ako
rozhodnutie kone¢né a proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok v administrativnom
konani. Std jednak nemdze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad rdmec zalobcom v Zalobe
vymedzenym a ani prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu. Ide o zésadu iudex ne eat ultra
petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2
O.s.p., a sud musi tuto zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskiimava na zaklade
podanej zaloby zékonnost' napadnutého rozhodnutia a zaroven mu neprinalezi preskimavat
prvostupiiové rozhodnutie spravneho orgédnu. Vynimku z tejto zasady predstavuji veci, v ktorych
sud zistil, ze zalobou napadnuté konecné rozhodnutie vo veci trpi takymi vadami, ku ktorym
musi sud prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala (§ 250j
ods. 3 O.s.p.), pricom toto kone¢né rozhodnutie rektora nebol ani predmetom zalobného navrhu

zalobkyne.

Ulohou sudov v konaniach, kde je ucastnik zastipeny advokatom, nie je povinnost
poskytnit’ im pri plneni svojich uloh v ob¢ianskom sudnom konani poucenia o ich procesnych
pravach a povinnostiach a nahradzovat’ ¢innost’ za ktort zodpoveda advokat, ktorého si tcastnik
zvolil na zastupovanie v konani pred sudmi, nakol'ko sa predpokladd, Ze tento poskytuje pravnu
pomoc klientovi na pozadovanej kvalitativnej urovni, ako osoba znalé prava. Ak tak nepostupuje,
je vecou ucastnika konania ako sa s tymto zastupovanim, ktoré mu poskytol advokat vysporiada.

Spravne krajsky sud rozhodol, ked” konanie podla § 104 ods. 1 veta prvd O.s.p.
a za pouzitia § 249 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 5 ods. 2 O.s.p. zastavil.
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Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia s poukazom na § 246¢

v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci stid v konani neuspesnej Zalobkyni ako aj
Gispesnej Zalovanej nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyni
z dovodu, Ze nebola uspesna a zalovanej, Ze v konani v ktorom vystupoval ako spravny organ jej

7o zakona nahrada trov neprindlezi.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. februdra 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



