Najvyssi sad 6 Obo 39/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci tpadcu: A.- U., a.s. v likvidacii,
H.5, K., ICO: X. s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty Ing. M.K., so sidlom Z. 68,
B., o ndvrhu na vydanie opatrenia k vyplateniu ¢asti oddeleného uspokojenia veritel'a V.H. L.
a G., s.r.o., na odvolanie konkurzného veritel'a F., s.r.o., T. proti opatreniu Krajského studu
v Bratislave z 18. aprila 2007, ¢.k.: 9 K 21/98-726 v zneni opravného uznesenia z 21. juna

2007, ¢.k.: 9 K 21/98-736, takto

rozhodol:

Napadnuté opatrenie Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2007, ¢.k.: 9 K 21/98-
726 v zneni opravného uznesenia z 21. jina 2007, ¢.k.: 9 K 21/98-736 zruSuje avec mu

vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave opatrenim z 18. aprila 2007, ¢.k.: 9 K 21/98-726 vyslovil
stihlas s tym, aby spravca konkurznej podstaty Ing. M.K. vydal zéloZznému veritelovi V.H. L.,
so sidlom K.M. S. 16, E. H.,10th floor, A. O., P. 1082, N., C. vytazok zo spenazenia
zalozenych veci, na ktorych viazlo zalozné pravo v prospech zalozného veritel'a, vo vyske
3 642 173,15,- Sk a zaloznému veritelovi G., s.r.o. so sidlom L.16, B., ICO: X. vo vyske
279 677,60,- Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutie sudu prvého stuptia vyplyva, ze uznesenim C¢.k.:
9 K 21/98-689 z 24. maja 2005 Krajsky sud v Bratislave schvalil kone¢nu spravu o spenazeni
majetku z podstaty a vyactovani odmeny spravcu a vydavkov, predlozenu spravcom
konkurznej podstaty diia 3. decembra 2004, ktord bola 4. aprila 2006 doplnend a upravena

o polozky tykajuce sa odmeny spravcu a narokov oddelenych veritelov na vydanie vytazku
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7o spenazenia zalozenej veci. Zaroven spravca konkurznej podstaty dorucil sudu navrh
na vydanie opatrenia k vyplateniu ¢asti oddeleného uspokojenia veritela V.H. L. a U., a.s.

Nehnutelny majetok (LV ¢ X, OU N. obec J, ku J ) Dbol
na prvom mieste zalozeny v prospech pravneho predchodcu G., s.r.0. spolo¢nost’ U., a.s.

Nehnutelny majetok zapisany na LV ¢ X, OU K. obec K,
k.. K. bol zalozeny v prospech pravneho predchodcu V.H. L., V.a.s.

Vzhl'adom na vySku zabezpefenej pohl'adavky oddeleného veritel'a G., s.r.o. v iastke
17 437 739,33,- Sk a oddeleného veritel'a V.H. L. v ¢iastke 79 891 271,61,- Sk, sud ma za to,
7e vytazok 70 spenazenia zalozenych veci
po odpocitani nakladov spravy, spenazenia, vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu
postacuje len na Ciastocné uspokojenie pohl'adavok oddelenych veritel'ov.

Sud prvého stupna v sulade s ust. § 28 ods. 2 a § 70b ods. 1 ZKV dal suhlas s vydanim
vytazku zo spenazenia zalozenej veci oddelenému veritel'ovi G., s.r.o. v ¢iastke 279 677,60,-
Sk a oddelenému veritel'ovi V.H. L. v Ciastke 3 642 173,15,- Sk.

Krajsky sud v Bratislave dna 21. juna 2007, ¢.k.: 9 K 21/98-736 opravnym uznesenim
rozhodol, Ze opravuje opatrenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.: 9 K 21/98-726 z 18. aprila
2007 tak, Zze vcelom texte tohto opatrenia sa veritel snazvom: G., s.r.o. so sidlom
na L. 16, B., ICO: X., nahradza veritelom S nazvom: u.,
a.s. so sidlom na S.1/A, B., ICO: X.. Ostatny text opatrenia ¢.k.: 9 K 21/98-726 zo dia 18.
aprila 2007 ostava nezmeneny. Z oddévodnenia opravného uznesenia vyplyva, ze vo vyroku
identifikovanom opatreni sa sud dopustil zrejmej nespravnosti ked’ namiesto veritel'a — U., a.s.
B., ktory je pravnym néstupcom P., a.s. B. oznacil nespravne ako veritel'a — G., s.r.o. Preto
podla ust. § 164 OSP veta prva, sud prvého stupiia opravil ako zrejmi nespravnost’.

Proti opatreniu podal odvolanie veritel F., spol. sr.o. T. anavrhol,
aby toto rozhodnutie ako nezdkonné bolo v celom rozsahu zruSené, a aby bolo vydané nové
opatrenie, ktorym bude uspokojena odvolatel'ova pohl'adavka z tychto dovodov:

Odvolatel' je zéaloznym veritelom, ktorého pohladavka bola zaistena zaloznou
zmluvou, zat'azujucou parcely ¢. 10 728 a 10720/12 v k.u. K., zapisanych na LV €. X. Spravy
katastra K.. Odvolatel’ opakovane ziadal sud prvého stupiia o uspokojenie jeho pohl'adavky.
O odvolatel'ovom prave bol informovany aj spravca konkurznej podstaty.

Odvolatel'ovo poradie oddeleného veritel'a bolo nesporné, lebo pred nim nebol ziaden

iny subjekt, jeho zalozna zmluva bola evidovand pod ¢. V/431/95, na p.€. 10728, 10720/12.
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Este v roku 1996 odvolatel' za ucelom vymozenia plnenia priznaného rozhodnutiami
Krajského sudu v Bratislave, podaval na Okresnom side Komdarno navrh na vykon
rozhodnutia predajom tychto nehnutel'nosti, ¢im vzniklo tzv. sudcovské zaloZzné pravo.

Ma zato, ze vcelom konani priSlo k zasadnej procesnej chybe vtom, ze hoci
je odvolatel’ nesporne znamy ako prvy zalozny veritel’ vyssie uvedenych nehnutel'nosti, nebol
z ich predaja uspokojeny.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie odvolatel'a podl'a ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k ndzoru, ze napadnuté opatrenie je treba zrusit’.

Podl'a ust. § 20 ods. 1 ZKV veritelia dlznika prihlasia svoje pohl'adavky v lehote
urenej v uzneseni o vyhlaseni konkurzu. V prihlaske uvedu c&iselne vySku pohladavky,
jej prisluSenstva, skuto¢nosti, na ktorych sa prihlaska zakladd, aké poradie pre svoju
pohladavku pozadujii a skutocnosti, ktorymi moéze byt pohladdvka preukazana. Sucasne
uvedl, ¢i si uplatiuji oddelené uspokojenie (§ 28) s presnym oznacenim veci, na ktora
sa viaze pravo oddelené¢ho uspokojenia. Odvolatel’ poukazuje na svoje podania z 5. oktdbra
1999 a 1. marca 2001, ktorymi Ziadal o uspokojenie jeho pohladavky. V tychto podaniach,
ako uvadza, Specifikoval pohladavku — presny zaklad, vySku a postavenie oddeleného
veritel'a a z tohto dovodu ma zato, ze predmetné podania obsahuju predpisané udaje.

Odvolaci sud konstatoval, Ze odvolatel’ osobne podal 5. oktobra 1999 podanie (¢.1. 82),
v ktorom oznémil stidu svoju pohl'adavku voci dlznikovi, z akého titulu mu vzniklo pravo
a ze tato pohl'adavka je zabezpecend zaloznym pravom.

K tomuto podaniu vSak odvolaci sud neprihliadol, ked’Zze konkurz na majetok dlznika
A.— U, a.s. K. bol vyhlaseny uznesenim Krajského sidu v Bratislave 27. marca 2000, ¢.k.: 9
K 21/98-133.

V zmysle ust. § 13 ods. 2 ZKV az v uzneseni o vyhlaseni konkurzu sa veritelia upadcu
vyzyvaju, aby v lehote stanovenej sudom si prihlasili svoje pohl'adavky. Podanie odvolatel’a
z 1. marca 2001 (&.1. 422) viak spiia naleZitosti prihlasenia pohl'adavky veritelom. Toto
podanie ma naleZitosti podla ust. § 20 ZKV, apreto sa odvolatel' stal ucastnikom
konkurzného konania (§ 7 ods. 1 ZKV).

Je nesporné, ze prieskumné pojedndvanie sa konalo 6. septembra 2000, teda pred
podanim odvolatel'a — konkurzného veritel'a. V predmetnej veci vSak bolo nariadené osobitné
prieskumné pojednévanie. Osobitné prieskumné pojednavanie sa konalo 17. septembra 2003,

ale prihlaska konkurzného veritela F., s.r.o. T. na niom nebola preskimand, pretoze nebola
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sudom prvého stupna resp. spravcom konkurznej podstaty pojatd do zoznamu pohladavok
¢im bolo tomuto ucastnikovi — konkurznému veritel'ovi odiiatd spravodliva ochrana jeho prav.

Odvolaci sud d’alej poukazuje na procesné nedostatky napadnutého opatrenia v spojeni
s opravnym uznesenim. Podla ust. § 28 ods. 2 ZKV vytazok zo spenazenia majetku podla
odseku 1 § 28 ZKV vyda spravca konkurznej podstaty so suhlasom sudu konkurznym
veritelom. Sud rozhoduje opatrenim, ak dava suhlas podl'a zakona o konkurze a vyrovnani
(§ 66b ods. 1 ZKV). Chyby v pisani, po€itani, ako aj iné zrejmé nepresnosti, sid odstrani
opravnym opatrenim (§ 66b ods. 5 ZKV).

Prvostupiiovy sud v sulade s ust. § 28 ods. 2 ZKV vydal opatrenie ¢.k.: 9 K 21/98-726
dna 18. aprila 2007, ktorym vyslovil sthlas s vydanim vytazku oddelenym veritelom V.H. L.,
C.aG,,s.r.0. B..

Opravnym uznesenim z 21. juna 2007, ¢.k.: 9 K 21/98-736 prvostupniovy sud opravil
opatrenie Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2007, ¢.k.: 9 K 21/98-726 tak, ze veritel
s ndzvom G., s.r.0. sa nahradzuje veritelom U., a.s. B.. Prvostupiiovy sud tymto ,,opravnym
uznesenim* z 21. juna 2007 porusil ust. § 66b ods. 5 ZKV, pretoze opatrenie sa opravuje
»opravnym opatrenim®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak v danej veci dospel k nazoru, Ze v danej veci
nejde o chyby v pisani, pocitani ako aj iné zrejmé nespravnosti. Prvostupiiovy sud, rovnako
ako aj spravca konkurznej podstaty upadcu, ktory navrhol vykonat opravu opatrenia ¢.k.:
9 K21/98-726 z18. aprila 2007, si neoverili vypisom zobchodného registra U.,
a.s. B. — zaktualneho zapisu, ze od 1. aprila 2007 doSlo k zmene obchodného mena
na U.B. S. ass.

Nakolko napadnutym opatrenim v zneni opravného uznesenia bola ucCastnikovi
konania — konkurznému veritel'ovi F. s.r.o. T. postupom stdu odnatd moznost’ konat’ pred
stdom a sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, Najvyssi stid Slovenskej republiky
napadnuté  opatrenie  vzneni  opravného  uznesenia  podla  ust. § 221
ods. 1 psim. f/ a h/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Bude preto tlohou sudu prvého stupiia, aby v novom konani postupoval v naznacenom

smere a vo veci znovu rozhodol.

P o u¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 26. marca 2008
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JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



