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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martincekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing.
S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. C.X L, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, so sidlom Ul 29.
augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o spravnej zalobe v socidlnych veciach zo dna 13.12.2018, proti
rozhodnutiu generalneho riaditela Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 08.10.2018, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 8Sa/113/2018-54 zo dna 02.10.2019,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 8Sa/113/2018-54 zo dna 2. oktobra 2019 zamieta.

II. Zalovanej ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 8Sa/113/2018-54 zo dna 02.10.2019 zamietol Zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 8. oktobra 2018 (dalej
len ,preskimavané rozhodnutie*). Preskimavanym rozhodnutim Zalovana (jej generalny riaditel)
potvrdila prvostupnové rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
27.06.2018, ktorym bola zamietnuta ziadost' Zalobcu zo dna 14.05.2018 o priznanie starobného
dochodku od 10.04.2018. Prvostupiiovy spravny organ svoje rozhodnutie pravne odovodnil
ustanovenim § 65 ods. 1, § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej aj ,,ZSP*),
§ 21 ods. 1, § 174 ods. 1, 2, § 14 ods. 4 a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. (d’alej aj ,,ZSZ*) a §
123 ods. 2 a § 38 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a skutkovo priznanim vysluhového
doéchodku od 01.01.2004. Socialna poistovia uviedla, ze na vznik naroku na vysluhovy déchodok a pre
jeho sumu Zzalobcovi bola zhodnotend doba vykonu nahradnej vojenskej sluzby od 01.08.1981 do
31.12.1981 v I. kategoérii funkceii, od 01.01.1982 do 30.09.1992 doba vykonu sluzby vojaka z povolania
v I. kategorii funkcii, od 01.10.1992 do 31.12.1992 doba vykonu vojaka z povolania v II. kategorii
funkcii, od 01.01.1993 do 31.12.1999 doba vykonu vojaka z povolania v I. kategérii funkcii a od



01.01.2000 do 31.12.2003 doba vykonu vojaka z povolania zaradeného v III. kategdrii funkcii. S
odkazom na nazor Najvy$Sieho sudu SR, vysloveny v rozhodnuti ¢. 55/2011, uverejneny v Zbierke
stanovisk NS a stidov SR ¢. 5/2011 zalovana uviedla, Ze podla ust. § 14 ods. 4 ZSZ sa ako zamestnanie
zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie za dobu pred 01.01.2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania
zaradena do I.(II.) kategorie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej ¢asti tohto zakona;
sluzba zaradend do 1. kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej
kategérie, uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ zakone ¢. 100/1988 Zb., v zneni zdkona ¢. 235/1992 Zb.
V zévere oddvodnenia uviedla, Ze zalobca v I. kategorii funkcii, t.j. v zamestnani (sluzobnom pomere)
podla § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ ZSZ ziskal obdobie v rozsahu 18 rokov a 65 dni. Narok na starobny
doéchodok podla § 21 ZSZ mu nevznikol, ked’Ze zo zamestnania bol podl'a Potvrdenia o zamestnani zo
dna 31.12.2003 prepusteny z dévodu zniZzenia pocetného stavu ozbrojenych sil a organizaénych zmien
az v roku 2003, teda v Case, ked’ uz nebol zaradeny vo zvyhodnenej kategorii funkcii a taka sluzbu
nevykonaval v rozsahu najmenej 20 rokov. Narok na starobny dochodok mu doviSenim 55 rokov veku
podla § 132 ods. 1 ZSZ k 10. aprilu 2018 nevznikol.

2. Vspravnej zalobe zalobca namietal nespravne pravne posudenie splnenia podmienok pre priznanie
starobného dochodku, ktory ziadal priznat’ podla § 21 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. vo
zvyhodnenom déchodkovom veku 55 rokov, znizenom z doévodu vykonu zamestnania zaradeného do I.
a II. pracovnej kategorie. Uviedol, Ze 22 rokov a 158 dni vykonaval sluzbu vojaka z povolania, z toho v
I. kategorii funkcii v trvani 18 rokov a 65 dni, v II. kategorii funkcii 92 dni a v III. kategérii funkcii 4
roky a 1 den. Trval na tom, Ze dovi§enim 55. roku veku splnil podmienky pre vznik naroku na starobny
doéchodok v sulade s ustanovenim § 274 zakona o socidlnom poisteni v spojeni s § 21 ods.1 pism. b/
zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo bol zamestnany najmenej 25 rokov (redlne 39 rokov a 217 dni), diiom
10.04.2018 dosiahol vek 55 rokov a bol najmenej 15 rokov (celkovo 18 rokov a 65 dni) zamestnany v
zamestnani podla § 14 ods. 2 pism. b/ a z tohto zamestnania bol uvolneny z dévodov podla § 12 ods. 3
pism. d/ a e/, konkrétne z dovodu racionalizaénych a organizaénych opatreni uvedenych vo
vykonavacom predpise. Tvrdil, ze ak sphil podmienky podla § 174 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988
Zb. pre narok na starobny dochodok dosiahnutim veku 57 rokov (od 10.04.2020), potom splnil aj
vSetky podmienky podla § 21 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., a to dobu zamestnania v rozsahu
39 rokov a 217 dni obdobia dochodkového poistenia v osobitnom aj vSeobecnom systéme
déchodkového poistenia, t.j. podmienku najmenej 15 rokov déchodkového poistenia podla § 65 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni a aj dobu zamestnania najmenej 25 rokov podla § 21 ods. 1 a § 174 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. Namietal, ze v napadnutom rozhodnuti, vratane prvostupiiového, nie je uvedena
sthrnna doba vykonu jeho sluzby vojaka z povolania, vratane nahradnej sluzby v obdobi od 01.08.1981
do 31.12.2003, celkom v rozsahu 22 rokov a 158 dni a doplnil, Ze mu nebola zapocitana tato celkova
odpracovana doba zamestnania u Ministerstva obrany SR.

3. Krajsky std vo svojom rozsudku konStatoval, Zze medzi u¢astnikmi nebola sporna ziadna rozhodna
skuto¢nost, ani zistend doba sluzby v rozsahu 18 rokov a 65 dni v I. kategorii funkcii, ani ukoncenie
Statnej sluzby prepustenim dia 31.12.2003. Podla osobného listu dochodkového poistenia. ktory je
prilohou k prvostupniovému rozhodnutiu ma Zalobca hodnotené celé obdobie dochodkového poistenia vo
vSeobecnom a aj v osobitnom systéme socidlneho poistenia a to 14 452 dni obdobia déchodkového
poistenia, t.j. 39 rokov a 217 dni, takze namietka Zalobcu v tomto smere je tieZ nedévodna.

4. Spornou bola aplikacia prislusnych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z. a zékona ¢. 100/1988 Zb. pre
vznik naroku na starobny dochodok, a to § 21 ods. 1 pism. b/ ZSZ v spojeni s § 274 ods. 1 ZSP, § 132
ods. 1 ZSZ a § 174 ZSZ v spojeni s § 274 ods. 1 ZSP.

5. Na namietku Zalobcu, ze zalovany nemal jeho narok na starobny déchodok posudzovat’ podla § 132
ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. krajsky sud uviedol, Ze zalovany je okrem ustanovenia § 21 ods. 1
povinny posudit’ pripadny vznik naroku na starobny déchodok aj od skors§ieho déchodkového veku, t. j.
aj podla § 132 ods. 1 v spojeni s § 274 ods. 1 ZSP. Zalobca sa viak narodil dita 1. aprila 1963 a preto
mu narok na starobny déchodok ani nemohol podl'a piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., t.j. podla § 132

ods. 1 ZSZ vzniknut', lebo mu narok na starobny déchodok nevznikol do 30. juna 2002 (bod 27, 28



zaloby).

6. Krajsky sud uviedol, ze § 174 zédkona ¢. 100/1988 Zb. je ustanovenim prechodnym a je potrebné ho
chapat’ ako vynimku z poziadaviek ustanovenych zdkonodarcom na vznik naroku na starobny dochodok
od skorsieho déchodkového veku, teda podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. len v
uréitom, prechodnom obdobi.

7. Ked'ze zalobca vykonaval sluzbu vojaka z povolania zaradenu v 1. kategoérii funkcii v rozsahu 18
rokov a 65 dni, teda ziskal 18 rokov sluzby I. kategérie funkcii, v zmysle § 174 ods. 1 pism. b/ ZSZ tak
podmienku potrebnej doby sluzby v I. kategoérii funkcii pre vznik naroku na starobny déchodok splni
dovisenim dochodkového veku 57 rokov diom 10.04.2020, nakolko splnil sucasne aj podmienku
trvania zamestnania (sluzby) v 1. kategorii funkcii do 31.12.1999 podla § 174 ods. 2 ZSZ.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (stazovatel) kasacni staznost. Zastava nazor, Ze
ziadost’ o priznanie starobného déchodku bola podana na zaklade splnenych podmienok na priznanie
starobného dochodku podla § 274 zikona ¢. 461/2003 Z.z. v spojitosti s ustanovenim o znizeni
doéchodkového veku poistenca, ktory odpracoval potrebny pocet rokov v zamestnani zaradenom do 1.
pracovnej kategorie. Nesuhlasi s tvrdenim krajského sudu, resp. spravnych organov, Ze (skorsi) narok
na starobny déchodok mu nevznikol z dévodu, Ze bol prepusteny zo zamestnania z dévodu znizenia
pocetného stavu ozbrojenych sil a z organizaénych zmien v case, ked uZz nebol zaradeny vo
zvyhodnenej, ale v III. kategérii funkcii. Podla ndzoru staZovatela zdkon neobsahuje Ziadne casové
obmedzenia, na zéklade ktorych, ak zalobca chce naplnit’ podmienku pre priznanie skorsicho odchodu
do starobného dochodku v suvislosti s pracovnymi kategdriami po splneni zakladnych podmienok podla
§ 274 ZSP, musi byt v obdobi do 31.12.1999 uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 2 pism. d/.
Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti namietol, ze podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok nie je, Ze
by musel byt’ prepusteny zo zamestnania zaradeného do zvyhodnenej kategorie funkcii, ked’ze toto z §
174 ods. 2 nevyplyva, ale podmienka je, Ze zamestnanie v I. pracovnej kategorii trvalo k 31.12.1999.
Stazovatel’ d’alej poukazoval na rozsudok NS SR sp. zn. 9S0/155/2015 z 29.03.2017, z ktorého podla
neho vyplyva nazor, ze vykon zamestnania v 1. pracovnej kategérii zaklada skor§i vznik naroku na
starobny dochodok pred doviSenim vSeobecného déchodkového veku, ¢im je jednoznane vyvrateny
vyrok a tvrdenie krajského sudu o nemoznosti splnenia podmienok podla § 21 po 31.12.1999. Vsetky
podmienky v zmysle § 21 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom zabezpeceni, okrem in¢ho aj podmienku,
ze sluzba v 1. kategorii funkcii trvala k 31.12.2003, sphil, ¢o odoévodiuje tym, Ze po 31.12.1999 sa
nemohla objektivne splnit’ podmienka trvania takéhoto zamestnania. Z uvedenych dévodov krajsky sud
nespravne pravne posudil vec a preto navrhuje, aby Najvyssi sud SR zrusil rozsudok krajského sudu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

9. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zalovand uviedla, Ze v plnom rozsahu suhlasi s odovodnenim
rozsudku krajského sudu a navrhuje, aby kasacny sud kasacnti staznost’ zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, bez nariadenia pojednédvania (§
455 SSP), pricom zistil, Ze kasa¢nd st'aznost’ Zalobcu je nedovodna a preto ju podla § 461 SSP zamietol
z nasledovnych dévodov:

11. Spornou otazkou v danej veci sa stala aplikacia § 21 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov pri posudzovani ziadosti stazovatel'a o starobny doéchodok, ktory ziadal priznat’ od
10.4.2018, kedy dosiahol vek 55 rokov. Podla nazoru staZzovatela, narok na starobny déchodok mu
vznikol v zmysle citovaného ustanovenia v spojeni s § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., pretoze
sphil vSetky podmienky stanovené v tomto ustanoveni, vratane podmienky, ze zamestnanie v 1.
kategorii funkcii trvalo k 31.12.2003, kedy doslo k ukon¢eniu vykonu sluzby z dévodov organiza¢nych
zmien, ked po 31.12.1999 sa nemohla objektivne sphit’ podmienka trvania takéhoto zamestnania.
Naopak podla zalovanej narok stazovatela na starobny déchodok k tomuto datumu nevznikol ani podl’a
§ 21 ods. 1 pism. b/ citovaného zékona, ani podl'a § 132 ods. 1 citované¢ho zakona. Narok na starobny



déchodok vznikne stazovatelovi ku ditu dosiahnutia veku 57 rokov v zmysle § 174 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 174 ods. 2 citovaného zdkona.
12. Podla prechodného ustanovenia § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajuce zo
zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa zachovavaju.

13. Podl'a § 14 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov zamestnania si na ucely
dochodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu vykonavanych prac do troch
pracovnych kategorii. Zamestnania 1. a II. pracovnej kategorie su uvedené v rezortnych zoznamoch
zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategdrie vydanych pred 1. janom 1992; do III. pracovnej
kategoérie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do I. alebo II. pracovnej kategorie.

14. Podl'a § 14 ods. 4 citovaného zakona ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie sa za
dobu pred 1. janudrom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradend do I. (I1.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na déochodok podl’a piatej Casti tohto zakona. Sluzba zaradena do 1. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b/ az h/.

15. Podla § 15 ZSZ zamestnanie vykonavané po 31. decembri 1999 sa na ucely déchodkového
zabezpecenia povazuje za zamestnanie I1I. pracovnej kategorie.

16. Podla § 21 ods. 1 pism. b/ ZSZ obfan méa narok na starobny doéchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoil 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov
uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/.

17. Podla § 130 ods. 1 ZSZ sluzba vojakov z povolania (d’alej len ,,sluzba“) vykonavana pred 1.
janudrom 2000 je zaradend na ucely déchodkového zabezpe€enia podla druhov vykonavanych funkcii
do I. alebo II. kategérie. Sluzba vykondvand po 31. decembri 1999 sa na uc€ely déchodkového
zabezpecenia povazuje za zamestnanie I111. pracovnej kategorie.

18. Podla § 132 ods. 1 pism. a/ ZSZ vojak z povolania ma narok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspont 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu
zaradent do 1. kategorie funkcii.

19. Podla 174 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona obcan, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri
1999 nérok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 57
rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/, pripadne 9
rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 18 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii.

20. Podla § 174 ods. 2 citovaného zékona podmienkou vzniku naroku na starobny doéchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkeii trvali k 31.
decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto i¢ely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1
av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

21. Zalobca ziadal o priznanie starobného déchodku odo diia dovienia veku 55 rokov, teda od
10.4.2018 podla § 21 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej zakon o socidlnom zabezpecCeni). Sluzbu vojaka z povolania vykonaval v
rozsahu 22 rokov a 58 dni, z toho v rozsahu 18 rokov a 65 dni bol zaradeny do I. kategorie funkcii, v
rozsahu 92 dni v II. kategorii funkcii a v rozsahu 4 roky a 1 den v IIl. pracovnej kategérii. Dia
31.12.2003 bol jeho sluzobny pomer profesiondlneho vojaka ukonceny prepustenim v doésledku znizenia
pocetnych stavov ozbrojenych sil a v désledku organizaénych zmien podla § 32 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
¢. 370/1997 Zb. o vojenskej sluzbe a splnil tak podmienky vzniku naroku na vysluhovy déchodok podla



§ 123 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. teda z osobitného systému socialneho zabezpecenia.

22. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu a zalovanej, Ze
st'azovatel'ovi nemohol vzniknit’ narok na starobny dochodok dovisenim 55. roku veku podla § 21 ods.
1 pism. b/ zdkona o sociadlnom zabezpeCeni. Toto ustanovenie stanovovalo vSeobecné podmienky
naroku na starobny dochodok. V zmysle ods. 1 pism. b/ tohto ustanovenia podmienkou naroku na
starobny dochodok bolo, Ze obCan bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. pism. b/ a z tohto zamestnania bol prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3
pism. d/ a e/. V pripade stazovatela podmienka trvania zamestnania uvedené¢ho v § 14 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 100/1988 Zb. po dobu najmenej 15 rokov bola splnena, ked’Ze st'azovatelova sluzba v trvani
18 rokov a 65 v 1. kategoérii funkcii sa v zmysle § 14 ods. 4 tohto zakona hodnoti ako zamestnanie 1.
pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

23. Nebola vsak splnend posledna podmienka a to, Ze ziadatel’ o starobny déchodok musel byt z tohto
zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/. Stazovatel
namietal, Ze k uvolneniu doslo v suvislosti z uskuto¢fiovanim racionalizaénych a organizaénych opatreni
podla § 12 ods. 3 pism. d/. Z gramatického a logického vykladu § 21 ods. 1 pism. b/ vSak vyplyva, ze
je potrebné, aby k uvolneniu do§lo zo zamestnania, z ktoré¢ho sa odvodzuje narok na skorsi odchod do
doéchodku $pecifikovaného v tomto ustanoveni, teda konkrétne zo zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2
pism. b/. Takym zamestnanim bola u stazovatela len sluzba zaradena do I. kategérie funkcii; uvedené
zaradenie skoncilo stazovatelovi diiom 31. decembra 1999. Zaradenie tejto funkcie do I. kategorii
muselo byt k tomuto datumu ukoncené v zmysle § 15 zidkona ¢. 100/1988 Zb., pretoze vSetky
zamestnania vykondvané po 31. decembri 1999 sa uz povazovali za zamestnania III. pracovne]
kategorie. Podmienku skorSiecho odchodu do déchodku v zmysle § 21 ods. 1 pism. b/ tak stazovatel
nesplnil.

24. Na uvedenom ni¢ nemeni ani aplikécia § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, podla ktorého sa
naroky vyplyvajuce zo zaradenia v zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie zachovavaji. Ide o naroky,
ktoré vznikli pred 01.01.2000 a jeho ucelom bolo zachovat’ naroky vzniknuté pred u¢innostou novely
zakona o socialnom zabezpecéeni, ktorou sa rusili tzv. pracovné kategoérie, aj po ucinnosti tejto novely
(z.¢. 355/1999 Z.z.). Tieto naroky sa posudzovali podla prechodného ustanovenia § 174 zakona o
socidlnom zabezpeceni, ako tomu bolo aj v pripade stazovatela. Aj v jeho pripade sa narok na starobny
dochodok, kedze vykonaval pred 1. janudrom 2000 sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, posudzoval
podla tohto ustanovenia. Na priznanie déchodku podl'a § 1 ods. 1 pism. b/ neboli spinené podmienky,
hoci bolo prihliadnuté na to, Ze v 1. kategorii funkcii Zalobca ziskal najmenej 15 rokov. Nebola totiz
splnena d’alsia podmienka, aby k prevedeniu alebo uvolneniu z racionalizaénych dévodov doslo v Case
zaradenia jeho zamestnania (sluzby) do I. kategorie funkcii.

25. Spravne teda postupovala Zalovana, ak ziadost' stazovatela o starobny dochodok posudzovala aj
podla § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona o socialnom zabezpeCeni. Stazovatel’ nesplnil podmienky naroku na
starobny déchodok ani podla tohto ustanovenia, pretoZe nevykonaval sluZzbu zaradent do I. kategorii
funkcii najmenej 20 rokov. Zaroven spravne konstatovala, Ze narok na starobny déchodok mu vznikne v
zmysle § 174 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 174 ods. 2 citovaného zakona az dosiahnutim veku 57 rokov,
pretoze bol zamestnany 18 rokov v sluzbe 1. kategérii funkcii a zaroven jeho sluzba trvala k 31.
decembru 1999.

26. Stazovatel v kasacnej staznosti na viacerych miestach uvadza, Ze namieta pravne posudenie
krajského sudu, pri¢om vSak poukazuje na vynatky z tych Casti jeho rozsudku, v ktorych nie je uvedené
pravne posudenie sudu, ale sa jedna o citacie prvostupnového ¢i druhostupniového rozhodnutia. Takého
st'aznostné namietky su pravne irelevantné, pretoze nie je namietané pravne posudenie spravneho sudu.

27. Stazovatel namietal, Ze spravny sud neuviedol, Ze starobny déchodok ziadal priznat’ podla § 274
zakona o socidlnom poisteni. Spravny sud podla nazoru kasa¢ného sudu neopomenul aplikaciu tohto
ustanovenia, ked’ posudzoval splnenie podmienok § 21 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom zabezpeceni



tak, Ze dobu sluzby v I. kategoérii funkcii ziskan(i podla tohto zakona bral ako relevantni pre
posudzovanie naroku na starobny dochodok. Samotné zaradenie sluzby do I. kategoérie funkcii vSak v
danom pripade nemalo za nasledok vznik naroku na starobny doéchodok, pretoze bolo potrebné
kumulativne sphit’ d’alSiu podmienku, ktora uz splnend nebola.

28. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze Zalovana zavadzajico tvrdila, Ze ak chce Zalobca naplnit’ podmienku pre
priznanie skorSieho odchodu do starobného dochodku, musi byt v obdobi do 31.12.1999 prevedeny
alebo uvolneny z organizatnych dévodov, ustanovenie § 21 v spojeni s § 14 ods. 2 pism. b/ a 12 ods. 3
pism. ¢/ a d/ zakona o socialnom zabezpeCeni vSak Ziadne Casové obmedzenia neobsahuje. Tuto
namietku kasa¢ny sud vyhodnotil ako v plnom rozsahu nedévodnu. Ustanovenie § 21 ods. 1 pism. b/
zakona o sociadlnom zabezpeleni ma jednoznaény obsah, z ktorého vyplyva, Ze obfan musi byt
prevedeny alebo uvolneny z toho zamestnania, ktoré je uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/. Uvedené
vyplyva priamo zo slovného spojenia ,,... z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny ...“. V pripade
stazovatela tymto zamestnanim je sluzba v 1. kategorii funkcii, ktord bola v zmysle § 14 ods. 4
hodnotena ako zamestnanie v 1. pracovnej kategorii uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/. Pokial' zo
skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze tato sluzba skonéila 31. decembra 1999 a zaroven k
uvolneniu doSlo 31.12.2003, potom je jednozna¢né, Ze stazovatel nebol uvolneny zo zamestnania
uvedené¢ho v tomto ustanoveni. Je zrejmé, vzhladom na § 15 zdkona o socidlnom zabezpeceni, ze od
1.1.2000 uz neexistovali zamestnania zaradené do 1. pracovnej kategorie ¢i sluzba v I. kategorii funkecii.
Z uvedeného teda vyplyva, ze na aplikaciu tohto ustanovenia je potrebné, aby k prevedeniu alebo
uvolneniu doslo do 31.12.1999. Po tomto datume uz nebude mozné podmienku prevedenia alebo
uvolnenia stanovenu v tomto ustanoveni sphit’.

29. Pokial’ stazovatel' poukazoval na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra
2009, sp.zn. 9So 62/2009, uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 53/2011, uvedeny rozsudok poukazoval na aplikaciu § 174 ods. 1 pism. a/
zdkona o socidlnom zabezpeCeni v spojeni s § 274 zadkona o socidlnom poisteni, ktory je potrebné
aplikovat’ vtedy, ked’ objektivne nie je mozné splnit podmienku trvania zamestnania v I. pracovnej
kategorii po dobu 10 rokov stanovenu v § 21 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona prave z doévodu
zrusenia pracovnych kategorii od 1. januara 2000. Inak povedené, pokial’ nie je mozné objektivne splnit’
podmienku trvania zamestnania (sluzby) stanovent v § 21 z doévodu, Ze od 1.1.2000 boli zrusené
pracovné kategorie resp. kategorie funkcii, zdkonodarca na zmiernenie tvrdosti zdkona v tomto smere
zakotvil prechodné ustanovenie § 174 citovaného zakona, ktoré upravilo naroky vyplyvajice z I.
pracovnej kategorie a 1. a II. kategorie funkcii po 31. decembri 1999. Pretoze stazovatel' objektivne
nemohol splnit’ podmienku stanovenu v § 21 ods. 1 pism. b/ preto, Ze po 31.12.1999 bola jeho sluzba
zaradena do tretej pracovnej kategorie, bolo potrebné skumat’, ¢i nesplnil narok na starobny déchodok
podl'a prechodného ustanovenia § 174.

30. V tejto suvislosti kasaény sud poznamenava, ze zdkonom ¢. 235/1992 Zb. o zruSeni pracovnych
kategorii a o niektorych d’alSich zmenach v socialnom zabezpeceni bolo zarad’ovanie zamestnani do 1. a
II. pracovnej kategériec obmedzené do 31. decembra 1992, pricom zakon o socialnom zabezpe¢eni bol
doplneny o ustanovenie § 174, ktory upravoval naroky na starobny déchodok ob¢anov vykonavajucich
pred 1. januarom 1993 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii,
po datume 31. december 1992. V suvislosti so zachovanim narokov na starobny doéchodok z I.
pracovnej kategorie alebo 1. a II. kategorie funkcii zdkonodarca kazdoroéne v rokoch 1993 az 1999
predlzoval zarad’ovanie zamestnani do zvyhodnenej kategorie, pricom na ucely aplikacie § 174 naposledy
zdkonom ¢. 355/1999 Z.z. vyzadoval splnenie podmienky trvania takéhoto zamestnania (sluzby) k
31.12.1999. Cielom opakovaného predlzovania zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie,
resp. I. a II. kategorie funkcii, bolo umoznit dotknutym poistencom ziskanie potrebného poctu
preferovanych rokov, ¢i uz na ucely vzniku naroku na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 a § 132
ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni, alebo na Géely naroku na starobny déchodok podla § 174 ods.
1 a 2 citovaného zakona.

31. Ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej ¢asti zdkona o socidlnom zabezpeceni, je teda ustanovenim



prechodnym, upravujicim naroky z I. pracovnej kategérie a 1. a II. kategorie funkcii po 31.12.1999
(pévodne po 31.12.1992) a je potrebné¢ ho chdpat ako vynimku z poziadaviek ustanovenych
zakonodarcom na vznik naroku na starobny dochodok od skorSieho déchodkového veku podla § 21
ods. 1 a § 132 ods. 1 citovaného zikona len v uréitom, prechodnom obdobi. Umyslom zikonodarcu
nebolo zuzit” okruh o0sdb, ktorym prislichaji naroky z I. pracovnej kategorie a 1. a II. kategorie funkecii,
ale zachovat’ tieto naroky u presne vymedzenej skupiny poistencov, ktori v zamestnani zaradenom v
preferovanej katego6rii neziskali obdobie potrebné pre skorsi vznik néroku na starobny déchodok podla §
21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni prave a iba z dévodu zruSenia zarad’ovania
tychto zamestnani do preferovanej kategorie k 31. decembru 1999 (prvykrat k 31. decembru 1992), za
predpokladu, Ze takéto ich zamestnanie suCasne k tomuto diiu trvalo (rozsudok NS SR sp.zn.
9S0/285/2015 zo dna 28.06.2017).

32. Ak v pripade stazovatela teda nie je mozné narok na starobny dochodok od skorSicho
dochodkového veku priznat’ podl'a v§eobecnych ustanoveni zdkona o socidlnom zabezpeceni, t.j. podla
§ 21 ods. 1 alebo § 132 ods. 1, je mozné tento narok priznat’ iba podla tohto prechodného ustanovenia,
ak su splnené podmienky v nom uvedené. Ak po 31. decembri 1999 stazovatel nemohol objektivne
sphit’ podmienku trvania sluzby v 1. kategérii funkcil potrebni na aplikdciu § 21 ods. 1, potom je
potrebné priznat’ narok na starobny déchodok podla § 174 ods. 1, 2 citovaného zdkona za splnenia tam
stanovenych podmienok. Pravny nazor vysloveny stazovatelom v kasaénej staznosti, Ze splnil
podmienky stanovené v § 21 ods. 1 pism. b/ prave preto, Zze po 31. decembri 1999 nemohol objektivne
splnit’ podmienku trvania zamestnania v 1. kategoérii funkcii po dobu 20 rokov podla § 132 ods. 1 pism.
a/ alebo podl'a § 21 ods. 1 pism. c/, nema podklad v ziadnom pravnom predpise. Pokial’ stazovatel
objektivne nemohol splnit’ podmienku trvania sluzby v I. kategérii funkcii po dobu 20 rokov po 31.
decembri 1999 (§ 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona), nie st tym automaticky splnené podmienky stanovené v §
21 ods. 1 pism. b/ zédkona, ale je namieste aplikovat’ ustanovenie § 174, ktoré bolo zdkonodarcom prave
pre tieto pripady zakotvené.

33. Pokial’ stazovatel’ uvadza, ze podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok nie je, Ze by musel
byt prepusteny zo zamestnania zaradeného do zvyhodnenej kategorie funkcii, ked’ze toto z § 174 ods. 2
nevyplyva, spravny sud poukazuje na to, Ze stazovatel sa domahal priznania naroku na starobny
doéchodok vo veku 55 rokov nie podla ustanovenia § 174, ale podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b/, v
ktorom tato podmienka stanovena je. Nie je preto mozné dovodit’ obsahom ustanovenia, ktoré v danom
pripade nebolo aplikované. Napokon samotné¢ (buduce) splnenie podmienok naroku na starobny
doéchodok podla § 174 zalovana v preskimavanom rozhodnuti konstatovala.

34. Stazovatel’ d’alej poukazoval na rozsudok NS SR sp.zn. 9S0/155/2015 z 29.03.2017. Z neho podla
stazovatela vyplyva ndzor, Ze vykon zamestnania v 1. pracovnej kategérii zaklada skorsi vznik naroku
na starobny dochodok pred doviSenim vSeobecného déchodkového veku, ¢im je jednozna¢ne vyvrateny
vyrok a tvrdenie krajského stidu o nemoznosti splnenia podmienok podla § 21 po 31.12.1999. V prvom
rade je potrebné konStatovat, Ze uvedeny rozsudok rieSi pravnu otdzku, ¢i je mozné hodnotit’ dobu
zamestnania zaradeného do 1. alebo II. pracovnej kategdrie v zmysle § 174 zadkona o sociadlnom
zabezpeceni ako doby sluzby vojaka z povolania v 1. alebo II. kategérii funkcii, pricom prichadza k
zaveru, ze takéto hodnotenie je vylicené. Sud tiez konStatoval, Ze ustanovenie § 174 malo za ciel’ (v
dosledku zaniku zarad’ovania zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie po 31.12.1999) odstranit’
tvrdost’ zékona spocivajucu v nemoznosti splnenia podmienok podla § 21 tohto zakona po 31.12.1999 a
zachovat’ iba uréenym skupindm zamestnancov, ktori vykonavali zamestnanie zaradené do 1. pracovnej
kategorie podla § 14 ods. 2 zdkona, resp. v I. a II. kategorii funkcii, skor$i vznik ndroku na starobny
dochodok. Zaver stazovatela, ze vykon zamestnania v I. pracovnej kategoérii zakladd skorsi vznik
naroku na starobny déchodok, je konstatovanie netipiné a mohlo by byt pravdivé iba za splnenia d’alSich
podmienok stanovenych ¢iuz v § 174 alebo § 21 ¢i § 132 zakona o sociadlnom zabezpedeni.

35. Stazovatel’ dalej uvadza, ze sphil vSetky podmienky v zmysle § 21 ods. 1 pism. b/ zékona o
socialnom zabezpecCeni, okrem iného aj podmienku, Ze sluzba v I. kategorii funkecii trvala k 31.12.2003,
¢o odovodiiuje tym, Ze po 31.12.1999 sa nemohla objektivne splnit’ podmienka trvania takéhoto



zamestnania. Kasaény std musi konstatovat’, Zze takéto tvrdenie Zalobcu je vnutorne rozporné. Na jednej
strane tvrdi, Ze tato funkcia nemohla byt k 31.12.2003 do I. kategorie objektivne zaradena a na druhej
strane uvadza, Ze k tomuto dnu trvala. Je pritom nepochybné, ze k 31.12.2003 jeho funkcia nemohla
byt zaradena v 1. kategorii z dévodu zrusSenia pracovnych kategérii od 01.01.2000. Na uvedené nemé
ziaden vplyv to, ze k 31.12.2003 stazovatelova funkcia nemohla byt objektivne zaradena do I. kategorie
funkcii z dovodu zmeny zakona o socialnom zabezpe¢eni. Ako bolo vy§Sie uvedené, prave z uvedeného
dovodu bol do znenia zdkona o socidlnom zabezpeceni vCleneny § 174, ktory rieSi prave naroky
vyplyvajuce zo zruSenia pracovnych kategoérii a kategorii funkcii od 01.01.2000.

36. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sadu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zdveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého
rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny
sud stotoziiuje v celom rozsahu.

37. Kasaény sud na zaver dodava, Ze z ustalenej judikatiry Najvyssicho sudu SR aj Ustavného stidu SR
vyplyva, ze spravny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces.

38. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, e rozhodnutie sudu bude spliat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Taktie? podla uz
mnohonasobne judikovaného nézoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 tstavy, ¢l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
v§eobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

39. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasacnu staznost’
zalobcu ako neddvodntl zamietol.

40. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §
467 ods. 1 SSP tak, ze zalobca v konani nebol uspeSny a preto nemé pravo na nihradu trov kasa¢ného
konania. U Zalovanej sud nezistil dévod, pre ktory by mohla ndhradu dévodne vynalozenych trov
konania spravodlivo pozadovat’ a preto jej nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

41. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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