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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Y.
A. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, D., Z. republika (Y. MU. - Blue-Media, naposledy s miestom
podnikania Bardejovska 220/1, Svidnik, ICO: 46 213 058), pravne zast. JUDr. Dusanom Remetom,
advokatom, so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom
UL 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, za ucasti 1.) A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., 2.) A. nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. 3.) A, nar. XX.XX.XXXX, bytom W., vSetci pravne zastipeni JUDr.
DusSanom Remetom, advokatom so sidlom Masarykova 2, PreSov, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
zalovanej zo dila 2. januara 2014, ¢. 47427-2/2013-BA, zo diia 2. januara 2014, ¢. 47431-2/2013-BA a
zo dna 30. decembra 2013, ¢. 47500-2/2013-BA, o kasaénej st'aznosti zalobcu a dal§ich ucastnikov
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 27. oktobra 2017, ¢.k. 13Scud/12/2014-137, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dia 27. oktobra 2017, ¢.k.
13Scud/12/2014-137, meni tak, ze rozhodnutia Zalovanej zo dna 2. januara 2014, ¢. 47427-2/2013-BA,
zo dna 2. januara 2014, ¢. 47431-2/2013-BA a zo dna 30. decembra 2013, ¢. 47500-2/2013-BA, zrusuje
a vec vracia zalovanej na d’al§ie konanie.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky priznéva zalobcovi voci zalovanej narok na ndhradu trov konania
pred krajskym stidom, narok na ndhradu trov odvolacieho konania a narok na nahradu trov kasa¢ného
konania, v§etko v rozsahu jednej polovice.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud®) pravoplatnym rozsudkom ¢&.k.
13Scud/12/2014-137 z 27. oktébra 2017 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol zaloby, ktorymi sa Zalobca domahal preskumania



zakonnosti rozhodnuti Zalovanej :

- ¢. 47427-2/2013-BA zo dna 2. januara 2014 (dalej len ,rozhodnutie Zalovanej 1°) v spojeni s
rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu, konanie ktoré bolo vedené na Krajskom stde v
Presove pod spisovou znackou 13Scud/12/2014,

- ¢. 47431-2/2013-BA zo dna 2. januara 2014 (dalej len ,rozhodnutie Zalovanej 2°) v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, konanie ktoré bolo vedené pod spisovou znackou
13Scud/13/2014,

- ¢. 47500-2/2013-BA zo diia 30. decembra 2013 (dalej len ,yrozhodnutie zalovanej 3“) v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, konanie ktoré bolo vedené pod spisovou znackou
13Scud/14/2014.

Na pojednavani konanom dia 30. aprila 2015 krajsky sad podla § 112 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1

zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) spojil vSetky tri veci na
spolo¢né konanie, d’alej vedené pod sp. zn. 13Scud/12/2014.

2. Rozhodnutim Zalovanej 1 bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a jeho zamestnanca, t.j. A. a potvrdené
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka KoSice zo dna 22. augusta 2013, ¢. 87680-1/2013-KEM,
ktorym bolo za pouzitia § 178 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 210 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) rozhodnuté tak, ze
p. A., ako zamestnancovi Zalobcu, zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie
a povinné poistenie v nezamestnanosti 31. maja 2013 podl'a slovenskej legislativy.

3. Rozhodnutim Zalovanej 2 bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a jeho zamestnanca, t.j. A. A. a
potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka KoSice z 5. septembra 2013, ¢. 86096-1/2013-
KEM, ktorym bolo za pouzitia § 178 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 210 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z.
rozhodnuté, ze p. A. A., ako zamestnancovi zalobcu, zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti 2. septembra 2013 podla slovenskej
legislativy.

4. Rozhodnutim Zalovanej 3 bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a jeho zamestnanca, t.j. A. O.-R.n a
potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice zo dna 15. augusta 2013, ¢. 86129-1/2013-
KEM, ktorym bolo za pouzitia § 178 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 210 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
rozhodnuté tak, ze p. A. O.-R.n, ako zamestnancovi zalobcu, zaniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti 6 maja 2013 podla slovenskej
legislativy.

5. Krajsky sud uviedol, Ze od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie sa v oblasti socialneho
zabezpecenia uplatiiuju koordinaéné nariadenia, Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o
uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo c¢inné
osoby a ¢lenov ich rodin pohybujicich sa v ramci spolo¢enstva v zneni neskorsich zmien a doplnkov a
jeho vykonavacie nariadenic Rady (EHS) ¢. 574/1972, z 21. marca 1972. Od 1. maja 2010 sa uplatiiuju
nové koordinacné nariadenia, Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢. 988/2009 zo 16. septembra 2009 (dalej len ,,zakladné nariadenie™) a vykonavacie nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa vykonava
nariadenie ¢. 883/2004 (dalej len ,,vykonavacie nariadenie”). Od 28. juna 2012 nadobudlo ucinnost’
Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 465/2012 z 22. maja 2012, ktorym sa meni a doplia
nariadenie (ES) ¢. 883/2004 Z.z. o koordinacii systémov socidlneho zabezpecCenia a nariadenie (ES) ¢.
987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004. Pravidla urcujice
uplatnitelna legislativu ustanovené v hlave I1. zakladného nariadenia maju za ilohu zabezpecit', aby sa na
fyzicku osobu nevztahovali legislativy dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov, v ktorych vykonavaji
¢innost’, resp. aby nedoSlo k situacii, Ze sa na nich nebude vztahovat' legislativa Ziadneho ¢lenského
Statu. V suvislosti s pravidlom uplatnitel’nej legislativy len jedného ¢lenského §tatu, zakladné nariadenie v
¢l. 13 stanovuje, ktorym pravnym predpisom podliecha osoba vykonavajiica ¢innosti v dvoch alebo
viacerych ¢lenskych Statoch.



6. Na ucely spravneho vykonavania vykonavacieho nariadenia a zékladného nariadenia z rozhodnutia
spravnej komisie pre koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia ¢. H5 z 18. marca 2010 o
spolupraci v boji proti podvodom a omylom v ramci Nariadenia Rady (ES) ¢. 883/2004 a Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 o koordinacii systémov socidlnecho zabezpecenia vyplyva, ze
organy a in$titicie ¢lenskych $tatov spolupracuju v oblasti boja proti podvodom a omylom. Na
zabezpecenie riadneho vykondvania zadkladného nariadenia su prisluSné organy a inStiticie ¢lenskych
Statov na zaklade ¢l 76 vykonavacieho nariadenia povinné navzdjom spolupracovat, vzijomne sa
informovat’ o relevantnych skuto¢nostiach, poskytovat’ svoje sluzby a komunikovat’ medzi sebou. Ak
prislusna institicia v mieste bydliska dotknutej fyzickej osoby, ktora Ziada o urCenie uplatnitelnej
legislativy, nadobudne pochybnosti ohl'adom urcenia uplatnitelnej legislativy, mdze tieto pochybnosti
rieSit’ len spdsobom ur¢enym v €l 6, 15 a 16 vykonavacieho nariadenia, ktoré prikazuju obratit’ sa na
inStiticiu  iného c¢lenského S$tatu (v danom pripade miesta vykonu prace). Prislusné inStitucie
bezodkladne poskytuju alebo si medzi sebou vymienaji vSetky udaje nevyhnutné pre stanovenie a
urenie prav a povinnosti osdb, na ktoré sa uplatiiuje zakladné nariadenie. Odovzdavanie udajov sa
spravidla uskutoéiiuje prostrednictvom inStitucii prisluSnych na ur€enie uplatnitelnej legislativy v
¢lenskom State.

7. Zalovanej bola doru¢ena informécia pol'skej inititicie socidlneho zabezpetenia ZUS Variava, Ze v
poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkovavaju pre pol'skych podnikatelov zamestnanie na
uvézok v inych ¢lenskych Statoch. V mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania
na pracovnu zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socialne
zabezpecCenie ZUS z podnikatel'skej Cinnosti, ktorti vykonavaji v Polskej republike. V stuvislosti s
posudenim uplatnitelnej legislativy, za i¢elom spravneho vykonania koordina¢nych nariadeni, bola
inStitucia sociadlneho zabezpeCenia ZUS VarSava opravnenda pozadovat preukazanie relevantnych
skutoénosti na urcenie uplatnitelnej legislativy a Zalovana, ktora je prisluSnou institiciou na urcenie
uplatnitelnej legislativy na uzemi Slovenskej republiky, bola povinnd rozhodujuce skutoc¢nosti
preskumat’. Posudit’ vznik poistného vztahu v pravnom zmysle mdze len organ, ktory je v mieste
vykonavania prace opravneny ur¢ovat’ uplatnitelnu legislativu, v danom pripade zalovana. Jednym z
rozhodujucich faktorov na urcenie miesta vykonu ¢innosti a teda aj na posudenie a urcenie prisluSnosti k
pravnym predpisom socialneho zabezpecenia je uréenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania.

8. V danom pripade Zalovana kontrolou zistila, ze skuto¢né adresa zamestnavatela je virtudlnou adresou.
Spolo¢né stretnutia so splnomocnenym vedicim podniku zahrani¢nej osoby sa konali vo Svidniku na
adrese Centralna 274, t.j. hotel Rubin, kde sa nachadza kancelaria splnomocneného vediuceho podniku
zahrani¢nej osoby aj vSetky uctovné doklady. Predmetom ¢innosti bolo dorucovanie letakov podla
objednavok zmluvnych stran, pricom zamestnavatel riadil svoju spolo¢nost’ z miesta trvalého bydliska v
Pol'skej republike. Prace prideloval svojim zamestnancom tUstnou formou a miesto vykonu prace
zamestnancov nebolo mozné jednoznaéne urcit, pretoze podla vyjadrenia zalobcu bol vykon prac
viazany na objednavku, ktora nebola vopred planovana. Pisomny rozpis zadavania prac jednotlivym
zamestnancom zamestnavatel’ nevyhotovoval. Na zaklade toho dospeli spravne organy k zaveru, Ze sidlo
spolo¢nosti zamestnavatela uvedené vo vypise z obchodného registra nespliia zakladné kritéria
registrovaného sidla spolo¢nosti a ze sa nepodarilo preukazat’ redlny vykon ¢innosti zamestnancov
zalobcu na uzemi Slovenskej republiky.

9. Krajsky sud d’alej poukazal na § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP, upravujuce, ze zalobcom je fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako UcCastnik administrativneho konania bola
rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim orgéanu verejnej spravy ukratend na svojich pravach
alebo prdvom chranenych zaujmov. Spravnou Zalobou sa Zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. A
teda zalobca je definovany ako fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora bola ukratena na svojich
subjektivnych pravach, ¢o znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, ze je zalobcom, musi byt’ si€asne aktivne
legitimovany hmotnopravne.



10. Zalobca namietal, e spravne organy v preskimavanej veci nedodrzali zdkonny postup, rozhodnutia
su nezékonné, arbitrarne, avSak v zalobe okrem nedodrzania zdkonnej

60-diovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti nenamietal ziadne porusenie svojich subjektivnych
prav. Krajsky sud uviedol, ze je sice pravdou, ze pri vydavani rozhodnuti neboli dodrzané procesné
lehoty, avSak toto procesné pochybenie nema vplyv na zdkonnost' preskimavanych rozhodnuti a v
pripade, Ze spravne organy nekonali, bol na mieste postup podl'a § 242 a nasl. SSP, ktory upravuje
konanie o Zalobe proti necinnosti organov verejnej spravy. Namietana nezdkonnost’ postupu a rozhodnuti
spravnych organov, bez uvedenia konkrétnych poruseni subjektivnych prav zalobcu, je pre rozhodnutie
vo veci irelevantna. Je nesporné, ze Zalobca ako zamestnavatel’ platil povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti. V tejto suvislosti krajsky stud
poukazal na ta skutoénost, ze zak. ¢. 461/2003 Z.z. v § 145 ods. 1 upravuje, Ze Socidlna poistovia je
povinna vratit’ poistné, ktoré bolo zaplatené bez pravneho ddvodu fyzickej osobe, alebo pravnickej osobe
povinnej odvadzat' poistené alebo jej prdvnemu nastupcovi do 30 dni od zistenia tejto skutoCnosti
Socialnou poistoviiou alebo od dorucenia pisomnej ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
povinnej odvadzat’ poistné alebo jej pravneho nastupcu. Vzhladom na zakonné ustanovenia
rozhodnutiami zalovanej nemohlo byt zasiahnuté do majetkovej sféry Zalobcu. Z obsahu zaloby vyplyva,
ze zalobca namietal iné poruSenie ako svojich subjektivnych prév a to porusenie prav zamestnancov, t.j.
dalsich ucastnikov konania.

11. Za ned6évodnti povazoval spravny sud aj namietku, Ze zalovand nebola opravnena vykonat v
predmetnej veci kontrolu realneho vykonu zamestnania zamestnancami zalobcu s poukazom na § 195
ods. 1 az 3 zék. ¢. 461/2003 Z.z., ako aj na opravnenie (povinnost’) zalovanej vykonavat' potrebné
Setrenia v zmysle zadkladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia, kedze v zmysle ¢l. 76 (4)
zékladného nariadenia, inStituciec a osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, maji povinnost’
vzajomného informovania a spoluprace.

12. Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, ze bola porusend zasada dvojinStancnosti
konania - lebo podla jeho nazoru z obsahu predloZzenych administrativanych spisov je nepochybné, ze
zalovana vo veci nerozhodovala na zaklade inych dokazov ako tych, ktoré boli zistené pred vydanim
prvostupiiovych rozhodnuti, pricom rozhodnutia zalovanej su len podrobnejSie skutkovo a pravne
odovodnené - a uviedol, Ze takyto postup Zalovanej umoziuje § 218 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., podla
ktorého odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné,
doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

13. Vo vztahu k namietkam Zalobcu o prejudikovani rozhodnuti v Oznameni zalovanej prislusnému
organu Pol’skej republiky a retroaktivite, krajsky stid uviedol, ze zalobca v zalobe nenamietal v suvislosti
s uvedenymi ndmietkami porusenia konkrétneho pravneho predpisu, ktory by sprdvnym orgénom takyto
postup zakazoval, a aké jeho subjektivne prava boli porusené.

14. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, lebo subjektivne prava zalobcu porusené
neboli, nakol’ko v Zalobe Zalobca namietal poruSenie subjektivnych prav dalSich téastnikov konania,
ktori ale zalobu nepodali, pri€om neobstoji ani argumentacia zalobcu, Ze ide o nerozlu¢né spolocenstvo
so zamestnancami, t.j. d’alS$imi uc¢astnikmi konania, pretoze v danej veci prava a povinnosti zamestnanca,
ktoré vyplyvaji zo zak. ¢. 461/2003 Z.z., st rozdielne ako prava a povinnosti zamestnavatela.

15. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1 SSP, ked” Zalobca bol tspe$ny len
v odvolacom konani, a preto mu priznal len pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

II.

Kasa¢na st’aznost’

16. Proti tomuto rozsudku podali Zalobca a d’alsi ucastnici A., A., A. v zakonnej lehote s poukazom na §
440 ods. 1 pism. g/ SSP kasa¢nu staznost, v ktorej odkéazali na pravne zavery, vyslovené NajvyS§im



sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 9S7s0/90/2015 zo dna 14. decembra 2016, ktory bol
vydany v skutkovo a pravne takmer totoznej veci. Podla tychto pravnych zaverov pobocka Socidlnej
poistovne ani zalovana nemali pravomoc rozhodnut’ o urceni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vztahu k
osobam v rovnakom postaveni, v akom sa nachadzaji zamestnanci zalobcu, a teda napadnuté
rozhodnutia boli vydané bez opory v zdkone a mozno ich oznadit’ za tzv. nulitné, resp. niotné pravne
akty.

17. Stazovatelia d’alej uviedli, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 10Szso0/24/2015
zo diia 27. aprila 2016 vyslovil svoj ndzor o tom, ze prvostupiiové rozhodnutie a rozhodnutie Zalovanej
su pred¢asné, a to pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Konkrétne tieto rozhodnutia vychadzaji
z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu na postdenie skuto¢nosti, ¢i osoby (v rovnakom postaveni
ako zamestnankynia Zalobcu aj v danej veci), vykonavaju alebo nevykonavaju €innost na Uzemi
Slovenskej republiky, resp. ¢i tu maju registrované sidlo. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
skutkovy stav v administrativnom konani mal byt’ zisteny dostato¢ne.

18. Podl'a ndzoru stazovatelov je nevyhnutné zamerat’ sa predovSetkym na obsahovi napli zamestnania
zamestnancov Zalobcu. Tito zamestnanci totiz vykonavaji rozvoz letdkov, ktoré si preberaju v externej
obchodnej spolo¢nosti, do ktorej letdky distribuuje zalobca po ich vyzdvihnuti u svojich obchodnych
partnerov, pricom zaroven obstardva obchodné zakazky v Polskej republike. Podla Specifickych
podmienok jednotlivych zakaziek su jeho zamestnanci nasledne kontaktovani zo strany zalobcu, ktory
ich poveri roznasanim letakov vo vybranych lokalitich na uzemi Slovenskej republiky. RoznaSanie
letakov kontrolujii aj ini zamestnanci zalobcu. Zamestnancom sa navySe vedu aj dochadzkové listy, ¢o
celkom zretelne preukazuje realny vykon ich ¢innosti na tzemi Slovenskej republiky.

19. Zalobca tieto skuto&nosti organu verejnej spravy riadne oznamil, napriek tomu viak tento v ramci
vykonu kontroly nepristipil k doplneniu dokazovania, nevyziadal si od neho d’alSie potrebné doklady,
nepristipil k vysluchu jeho zamestnancov ani k inému spdsobu preverenia vykonu ich ¢innosti na tizemi
Slovenskej republiky a nedovodne zotrval na svojich zaveroch o absencii redlneho vykonu c¢innosti
zamestnancov Zalobcu.

20. Zalobca uviedol, e uréujucim z hladiska preverenia vykonu &innosti zamestnancov Zalobcu na
uzemi Slovenskej republiky by bolo tieZ vyZiadanie si stanoviska prisluSného datiového uradu, nakolko
zalobca je registrovanym platitelom DPH a pravidelne dailovému uradu odovzdava prislusné suhrnné
vykazy a kazdoro¢ne podava danové priznanie pre dan z prijmu. Z toho vyplyvala nielen skuto¢nost’, ze
zamestnanci Zalobcu realne vykonavaju ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky, ale aj rozsah a obsah
tejto ¢innosti. Z tohto pohl'adu je rovnako nemyslitelné, aby Zalobca na tizemi Slovenskej republiky platil
dane z dosahovanych ziskov a nevykonaval tu Ziadnu ¢innost’.

21. V tejto spojitosti zalobca poukazal aj na rozhodnutie zalovanej ¢. 8519-5/2012-BA zo dna 28. juna
2012, ktorym v skutkovo a pravne obdobnom pripade zrusila rozhodnutie svojej organizaénej zlozky s
odovodnenim, ze v ramci odvolacicho konania sa na zaklade zistenych a preukazanych skuto¢nosti
nepodarilo objektivne preukazat, ze ucastnik konania na uzemi Slovenskej republiky realne ¢innost
nevykonaval (pozn. len z dévodu, ze zamestnavatel’ nebol v mieste adresy podnikania zastihnuty, resp.
mal tam virtualne sidlo).

22. Zalobca zotrval na svojom pravnom nazore, Ze zo strany zalovanej doslo k tzv. prejudikovaniu
rozhodnutia. Zalovana totiz uz pred vykonanim kontroly u Zalobcu vedela o tom, Ze pristupi k vydaniu
rozhodnutia, ktorym potvrdi rozhodnutie svojej pobocky, nakolko uz v liste z 25. jula 2013 oznamila
pol'skému orgénu socialneho zabezpecenia obchodné menad, resp. mena a priezviskd zamestnavatelov (aj
zalobcove), u ktorych sa podl'a ndzoru zalovanej jedna o tzv. schrankové firmy. Zdoéraznil, ze Zalovana
je organom verejnej spravy, ktory moze konat’ iba v medziach zakona, a teda je nepripustné, aby tato
vydala individudlny pravny akt, ktorym rozhodne o pravach tc¢astnika administrativneho konania spétne
k inému datumu nez je datum jeho vydania.



23. Podl'a zalobcu je d’alej smerodajné aj to, Ze v administrativnom konani nebola zachovana lehota na
vydanie rozhodnutia. Orgén verejnej spravy prvého stupfia bol v danej veci povinny rozhodnut
najneskor do 60 dni od zacatia konania. Predmetnt lehotu bolo mozné predlzit’ iba z dovodu mimoriadne;j
zlozitosti pripadu az o 60 dni, k ¢omu vSak nedoslo. Rovnako nedo$lo ani k vyuzitiu moznosti prerusit’
konanie. Zakonnu lehotu v ramci svojho rozhodovania nedodrzala ani zalovana ako odvolaci organ,
nakol’ko rozhodla taktiez oneskorene.

24. Zalobca sa nestotoznil ani so zdverom krajského sudu o tom, Ze nedoilo k poruseniu jeho
subjektivnych prav. Naopak, na strane zalobcu doslo k poruseniu viacerych jeho subjektivnych prav,
najmé pokial' ide o pravo na spravodlivy proces, ktoré zahfiia aj pravo na zakonné administrativne
konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej spravy a pravo na dodrziavanie
zakladnych zasad spradvneho konania. Osobitne doSlo na strane Zalobcu tiez k poruseniu jeho
subjektivneho préava vlastnit’ majetok, prava na slobodnu volbu povolania a prava podnikat’ a dosahovat’
zisk z podnikatel'skej ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky. StaZzovatel’ totiz v désledku napadnutych
rozhodnuti organov verejnej spravy nemoze zamestnavat' zamestnancov, o pracu ktorych ma zaujem,
pretoze tito nebudi moct’ byt riadne socialne a zdravotne poisteni na tizemi Slovenskej republiky.

25. Neobstoji ani tvrdenie, Ze sa zalobca domahal poruSenia inych ako svojich subjektivnych prav, ked’
uz v priebehu konania pred krajskym sudom argumentoval tym, ze jednotlivé jeho subjektivne prava je
nevyhnutné vnimat’ vo vzajomnej suvislosti so subjektivnymi pravami jeho zamestnancov, nakol’ko ide o
osoby, ktoré boli spolo¢ne ucastnikmi administrativneho konania a zaroven subjektmi, na ktoré sa
vztahuju pravne dosledky rozhodnuti, nezdkonnosti, ktorych sa zalobca domaha v konani pred sudom.

26. V kasacnej staznosti staZovatelia na zaver poukazali na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 10SZs0/40/2015 zo dna 24. augusta 2016, v zmysle ktorého je potrebné, aby bolo
sudne rozhodnutie vo vztahu k Zalobcom a jeho zamestnancom rovnaké, pretoze sa tyka tych istych
prav.

27. Zalobca a d’al$i uc¢astnici navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby ho zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutia
zalovanej v spojeni s prvostupiiovymi rozhodnutiami a zaroven Zalobcovi prizna nahradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej

28. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhla, aby kasa¢ny stud rozhodnutie krajského sudu v
celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil Uviedla, ze Zalobca v kasaénej staznosti neuviedol také
namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by
odovodnovali zmenu alebo zruSenie rozsudku krajského sudu alebo rozhodnuti zalovanej a
prvostupiiovych rozhodnuti. Zalovand vo svojom rozhodnuti, ako aj v pisomnych vyjadreniach
podrobne objasnila, z akych dévodov zamestnancom Zalobcu zaniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy.

29. V zmysle zasad ustanovenych v tvodnej Casti zakladného nariadenia je potrebné zabezpecit, aby
osoby, ktoré sa pohybuju v ramci spolo¢enstva, podlichali systému socialneho zabezpecenia iba jediného
¢lenského Statu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutro$tatnych pravnych
predpisov a komplikacidm, ktoré by z toho mohli vzniknut’.

30. Zalovana vystavila pre zamestnancov zalobcu formuldre PD Al (E101) v &ase, kedy neexistovali
pochybnosti o spravnosti urCenia uplatnitelnej legislativy a splnenie podmienok na urenie legislativy
nebolo overené kontrolou realneho vykonu ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky. Pri vyhotovovani
prvostupiiovych rozhodnuti prvostupfiovy orgén vzal tito skuto¢nost do uvahy, rovnako ako aj
nasledné vysledky kontroly, na zaklade ¢oho rozhodol, Ze posledny den platnosti formularov PD Al je
diiom zéaniku povinného nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného



poistenia v nezamestnanosti zamestnancov Zalobcu.

31. Zalobca sice predlozil ku kontrole vykonavanej Socialnou poistoviiou, poboka Kosice formalne
doklady, avsak nepredlozil doklady preukazujice realny vykon prace zamestnancov na ur¢enom mieste.
Rovnaky zaver zaujal aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo diia 9. juna 2015, sp.zn. 20Scud/57/2014, v
spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. septembra 2016, sp.zn.
10S7s0/48/2015.

32. K namietke Zalobcu o vydani napadnutych rozhodnuti Socidlnej poistovne Kosice oneskorene po
zakonom stanovenej lehote poukazala zalovana na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 24. februara 2011, sp.zn. 7Szs0/20/2010, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
pravny nazor, ze konanie, ktoré sa zacina na podnet organizacnej zlozky Zalovanej, je zacaté odo dila,
ked’ prislusnd organizacna zlozka zalovanej urobila voci ucCastnikovi konania prvy tkon, za ktory je
mozno povazovat aj doruCenie rozhodnutia, ak zalovanad disponovala potrebnymi a dostato¢nymi
podkladmi pre rozhodnutie.

33. K ostatnym namietkam poukézala Zalovana na ti skuto¢nost, Ze svojim rozhodnutim nezasahuje do
majetkovych prav zalobcu, vzhladom na to, Zze nerozhoduje o odvodovej povinnosti zalobcu, ale o
vzniku, resp. zaniku socidlneho poistenia jeho zamestnancov podla slovenskej legislativy, ¢o ma za
nasledok, ze za tychto zamestnancov nebol povinny zalobca platit’ poistné na socialne poistenie. Taktiez
zalobcovi nebrani vyuzivat’ pravo podnikat’ a dosahovat’ zisk.

34. V zavere zalovana poukizala na rozsudky Krajského sudu v Ziline v obdobnych pripadoch, v
ktorych bolo uz prévoplatne rozhodnuté v jej prospech (napr. rozsudok zo dna 29. aprila 2015, sp.zn.
21Scud/22/2014, zo dna 14. januara 2015, sp.zn. 21Scud/35/2014, zo dna 11. marca 2015, sp.zn.
21Scud/9/2013).

Iv.
Posudenie veci kasacnym sudom

35. Diiom 01.07.2016 nadobudol u¢innost” Spravny sudny poriadok. V zmysle § 491 ods. 1 SSP, ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti V danom pripade tak bolo potrebné v konani
postupovat’ podl’a ustanoveni nového procesného predpisu.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuty rozsudok
krajského stdu preskimal bez pojedndvania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacnd
st'aznost’ bola podand dévodne, nakol’ko napadnuté rozhodnutia Zalovanej nie su sulade so zdkonom.

37. Podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP kasacnt staznost’ mozno odoévodnit’ len tym, Ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

38. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

39. Podla § 462 ods. 2 SSP, ak kasacny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud zalobu zamietol, méze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

40. Podl'a § 442 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost’ moéze podat’ ucastnik konania, osoba ziCastnend na
konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generdlny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,stazovatel™).



41. Podla ¢l 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

42. Podla ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych S$tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonéva ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

43. Podla ¢l. 1 zakladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvyc¢ajne byva.

44. Podla ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia osoba, ktord vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych cClenskych Statoch, informuje o tejto skuto¢nosti inStiticiu uréent prisluSnym uradom
¢lenského Statu bydliska.

-----

ur¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiluju, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za predbezné.
Institacia informuje o predbeznom ur¢eni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené inStitucie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

46. Podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked’ boli
inStitucie ur¢ené prislusSnymi organmi dotknutych clenskych Statov o flom informované v sulade s
odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo
najmenej jedna dotknutd institlicia neinformovala in§tituciu ur€ent prislu§nym tradom ¢Elenského Statu
bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze neméze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto
veci odlisné stanovisko.

47. Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia, ak existuje neistota vo veci uréenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby inStitiicie alebo irady dvoch alebo viacerych
¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych prisluSnymi tiradmi dotknutych
Clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, urCia sa pravne predpisy
uplatnitel'né na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a
prislu§né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavaciecho nariadenia. Ak institacie alebo prislusné dotknuté trady
nemajui vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa dosiahnut’” dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.

48. Podla ¢l. 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia, prislusna institiicia ¢lenského $tatu, ktorého pravne
predpisy boli predbezne alebo definitivne uréené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

49. Podla ¢l. 16 ods. 6 vykondvacieho nariadenia, ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStiticie urcenej prisluSnym uradom
¢lenského sStatu bydliska, len Co je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej instittcie.

50. Podla bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12. juna 2009 Spravnej komisie pre koordindciu systémov
socialneho zabezpecenia o zavedeni postupu dialégu a zmierovacicho postupu tykajuceho sa platnosti
dokumentov, ur¢enia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,rozhodnutie ¢. Al) toto rozhodnutie
stanovuje pravidld na uplatiiovanie postupu dialdgu a zmierovacieho postupu, ktoré sa moézu pouzit’ v
tychto pripadoch:

a) pripady, ked’ existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,



ktoré uvadzaji situaciu osoby na ucely uplathovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi $tatmi vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

51. Podl'a bodu 5 rozhodnutia ¢. Al, inStitucia alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti
dokumentu, ktory vydala inStiticia alebo organ druhého ¢lenského Statu, alebo ktory nesthlasi s
(do¢asnym) urcenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajicou inStituciou.
Institacia druhého ¢lenského Statu sa tymto nazyva doziadanou instituciou.

52. Podla bodu 6 rozhodnutia ¢. Al, ak dojde k jednej zo situacii uvedenych v bode 1, Ziadajica
inStittcia sa obrati na doziadanu inStituciu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v
pripade potreby zruSila prislusny dokument alebo ho vyhldsila za neplatny, alebo preskumala alebo
zru$ila svoje rozhodnutie.

53. Podl'a bodu 7 rozhodnutia Al, Ziadajuca institlicia zdévodni svoju ziadost, priCom uvedie, Ze sa
uplatituje toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dovodom ziadosti. Uvedie,
kto bude jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.

54. Podl'a bodu 9 rozhodnutia Al, doziadanad inStiticia ¢o najskor informuje Ziadajicu inStiticiu o
vysledku svojho preSetrovania, ale najneskor do troch mesiacov od dorucenia Ziadosti.

55. Podl'a bodu 10 rozhodnutia Al, ak sa pévodné rozhodnutie potvrdi, zrusi a/alebo ak sa dokument
zru$i alebo vyhlasi za neplatny, doziadana institiicia o tom informuje Ziadajicu institiciu. O svojom
rozhodnuti informuje aj dotknut(i osobu a pripadne aj jej zamestndvatela a oznami im tiez, akymi
postupmi mézu toto rozhodnutie napadnut’ v stilade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi.

56. Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

57. V zmysle ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (povodny ¢l 249 Zmluvy o Europskom
spolo¢enstve) je nariadenie pravnym aktom tUnie, majicim vSeobecnu platnost, je zavdzné vo svojej
celistvosti a priamo uplatnitelné vo vsetkych c¢lenskych Statoch. Rovnako rozhodnutie je zavézné v
celom rozsahu. Nariadenie je teda nastrojom unifikidcie eurdpskeho prava a rozhodnutim organu
¢lenského Statu, vratane vnutrostatneho sudu, nie je mozné vylucit’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.
58. Predmetom konania boli rozhodnutia Zalovanej 1, 2 a 3, ked’ :

- rozhodnutim zalovanej 1 bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a jeho zamestnanca, t.j. A. a potvrdené
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka KoSice zo dna 22. augusta 2013, ¢. 87680-1/2013-KEM,
ktorym bolo rozhodnuté tak, ze p. A. O. R., zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti diia 31. maja 2013 podla slovenskej
legislativy,

- rozhodnutim Zalovanej 2 bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a jeho zamestnanca, t.j. A. A. a potvrdené
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka KoSice zo diia 5. septembra 2013, ¢. 86096-1/2013-KEM,
ktorym bolo rozhodnuté tak, ze p. A., ako zamestnancovi zalobcu, zaniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti diia 2. septembra 2013
podla slovenskej legislativy a

- rozhodnutim zalovanej 3 bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a jeho zamestnanca, t.j. A. O.-R.fi a
potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice zo diia 15. augusta 2013, ¢. 86129-1/2013-
KEM, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze p. A. O.-R.n, ako zamestnancovi zalobcu, zaniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti dila 6 maja
2013 podla slovenskej legislativy.

59. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze 6. jula 2012 Zzalovana vydala dal§iemu
ucastnikovi A. formular Al (potvrdenie o pravnych predpisoch socidlneho zabezpecenia), v zmysle



ktorého deklarovala, Ze na d’alsicho u¢astnika ako zamestnanca Zalobcu sa po¢as obdobia od 1. aprila
2012 do 31. méaja 2013 vztahuju slovenské pravne predpisy o socidlnom zabezpe€eni a Ze tento subjekt
nema povinnost’ platit’ prispevky v inom State. Za tejto situacie je napadnuté rozhodnutie Zalovanej 1 ako
aj prvostupnové rozhodnutie nadbyto¢né. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovana vydala formular PD Al na
zaklade oznamenia polskej inStitucie socidlneho zabezpeCenia o predbeznom urceni legislativy. Nebolo
preto pochybnosti o tom, ze prave a len v obdobi od 1. aprila 2012 do 31. maja 2013 (na ktoré bol
formular PD A 1 vydany) sa vo vzt'ahu k d’alSiemu t€astnikovi uplatiiuju pravne predpisy o socidlnom
zabezpeceni Slovenskej republiky ako ¢lenského $tatu Eurdpskej unie. Za uvedenych okolnosti potom
nezostalo sporné to, ¢i povinné poistenie dalsSiemu ucastnikovi podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky zaniklo, ale to, ktora legislativa sa stava predbezne uplatnitelnou po uplynuti stanoveného
obdobia, t.j. od 1. jana 2013.

60. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze 23. janudra 2013 zalovand vydala dalSiemu
ucastnikovi A. formular Al (potvrdenie o pravnych predpisoch socidlneho zabezpecenia), v zmysle
ktorého deklarovala, ze na d’alSicho ucastnika ako zamestnanca zalobcu sa po¢as obdobia od 1. jila
2012 do 2. septembra 2013 vztahuji slovenské pravne predpisy o socialnom zabezpedeni a Ze tento
subjekt nemé povinnost’ platit’ prispevky v inom State. Za tejto situdcie je napadnuté rozhodnutie
zalovanej 2 ako aj prvostupiiové rozhodnutie nadbytocné. Z uvedeného vyplyva, ze zalovanid vydala
formular PD Al na zaklade oznamenia pol'skej inStitiicie socidlneho zabezpecenia o predbeznom urceni
legislativy. Nebolo preto pochybnosti o tom, ze prave a len v obdobi od 1. jula 2012 do 2. septembra
2013 (na ktoré bol formular PD A 1 vydany) sa vo vztahu k d’alSiemu G¢astnikovi uplatiuju pravne
predpisy o socidlnom zabezpeceni Slovenskej republiky ako clenského Statu Eurdpskej unie. Za
uvedenych okolnosti potom nezostalo sporné to, ¢i povinné poistenie d’alSiemu ucastnikovi podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky zaniklo, ale to, ktora legislativa sa stava predbezne
uplatnitel'nou po uplynuti stanoveného obdobia, t.j. od 3. septembra 2013.

61. Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze 6. jula 2012 Zalovana vydala dalSiemu
ucastnikovi A. formular Al (potvrdenie o pravnych predpisoch socidlneho zabezpecenia), v zmysle
ktorého deklarovala, ze na d’alSicho ucastnika ako zamestnanca zalobcu sa pocas obdobia od 1. marca
2012 do 6. maja 2013 vztahuji slovenské pravne predpisy o socidlnom zabezpeCeni a Ze tento subjekt
nema povinnost’ platit’ prispevky v inom State. Za tejto situacie je napadnuté rozhodnutie Zalovanej 3 ako
aj prvostupniové rozhodnutie nadbytocné. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana vydala formular PD Al na
zaklade oznamenia pol'skej inStitucie socidlneho zabezpeCenia o predbeznom urceni legislativy. Nebolo
preto pochybnosti o tom, Ze prave a len v obdobi od 1. marca 2012 do 6. maja 2013 (na ktoré bol
formular PD A 1 vydany) sa vo vzt'ahu k d’alSiemu t¢astnikovi uplatiiuju pravne predpisy o sociadlnom
zabezpeceni Slovenskej republiky ako ¢lenského §tatu Eurdpskej tnie. Za uvedenych okolnosti potom
nezostalo sporné to, ¢i povinné poistenie dalSiemu ucastnikovi podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky zaniklo, ale to, ktora legislativa sa stava predbezne uplatnitelnou po uplynuti stanoveného
obdobia, t.j. od 7. méaja 2013.

62. Pokial' teda spravne organy rozhodovali o dni zaniku povinného poistenia podla slovenskej
legislativy, rozhodnutia 1, 2 a 3 su duplicitnymi, ked’Ze uvedené bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva z
relevantnych potvrdeni - formuldrov Al, ktorych platnost’ (resp. spravnost’ podpornych podkladov, na
zaklade ktorych boli vydané) na to opravnenymi institiciami spochybnena ani nebola.

63. Wjadrenia ¢astnikov a ich pravne nazory sa rdznia aZ vo vzt'ahu k postudeniu obdobia po 31. maji
2013 vo vztahu k d’alSiemu uéastnikovi A. O. R., rovnako tak vo vzt'ahu k postudeniu obdobia po 2.
septembri 2013 vo vztahu k dalSiemu tc€astnikovi A. A., ako aj vo vztahu k posudeniu obdobia po 6.
maji 2013 vo vztahu k dalSiemu ucastnikovi A. O.-R.a teda po uplynuti dni, v ktorych slovenska
legislativa bola z titulu formularov Al uplatnite'na naposledy.

64. Otézka, &i daldi Geastnici spihaji predpoklady pre aplikaciu &L 13 ods. 3 zakladného nariadenia, a
teda ¢i su osobami, ktoré zvycajne vykonavaji ¢innost’ ako zamestnané osoby a ¢innost’ ako samostatne
zarobkovo ¢inné osoby v odlinych ¢lenskych Statoch, je predmetom posudenia, na vykonanie ktorého
je prislusna institicia ur¢ena vykonavacim nariadenim. InstitGcia prisluSnd na vykonavanie socialneho



poistenia v inom ¢lenskom §tate nez uréuje nariadenie na takéto posudenie prislu$na nie je. Akykol'vek
iny postup by totiz viedol k popretiu ciela nariadeni, ktorym okrem iného je, aby osoby, ktoré sa
pohybuji v rdmci spoloCenstva, podlichali systému socidlneho zabezpe€enia iba jediného clenského
Statu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov a
komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknut’ (bod 15 preambuly zakladného nariadenia). Pokial’ by o
skuto&nosti, &i konkrétna osoba splita podmienky uplatnenia ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia
rozhodovali intitlicie socidlneho poistenia, resp. sudy jednotlivych §tdtov samostatne, mohlo by tak
dojst’ k situdcii, ze rozhodnu rozne, nasledkom Eoho tito osoba by podlichala systému socialneho
zabezpecenia viacerych Statov alebo nepodlichala systému socialneho zabezpeCenia ziadneho zo Statov.
Prave na vylienie vzniku takychto situacii eurépsky normotvorca prijal zakladné a vykonavacie
nariadenie, priCom vykonavacie nariadenie v ¢l. 16 v spojeni pripadne s rozhodnutim ¢. A 1 stanovuje
postup ur¢ovania uplatnitel'nej legislativy.

65. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykondvacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitucia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia: institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Triager des Wohnorts), ktora ma podlichat ¢l. 13
zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze bydlisko dalSich ti€astnikov je v Polskej
republike, a teda na ur¢enie uplatnitelnej legislativy pre nich je prislusna pol'ska inStiticia ZUS.

66. Skuto¢nost, ¢i k takémuto definitivnemu urceniu (odo dna nasledujuceho po skonéeni platnosti
formularov Al) v danych pripadoch doslo, nie je z administrativnych spisov zrejma. Z predlozenych
administrativnych spisov preto nemozno bez pochybnosti vyvodit, ¢i prislusna polska inStitucia
uplatnitelnu legislativu prave vo vztahu k dalsSim ucastnikom urcila a ak ano, tak ktoru a na aké
konkrétne obdobie. Tym nebola vyrieSena otazka o uplatnitelnej legislative, ktora je otdzkou predbeznou
a pre d’alsi procesny postup spravneho organu rozhodnou.

67. Velky senat spravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
1Vs/1/2018 zo 4. decembra 2018 skonstatoval, ze dohoda medzi inStiticiami dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov Eurdpskej unie podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009 zo 16.
septembra 2009 musi byt urcita, ¢o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma uréenie uplatnitelnych
pravnych predpisov tykat' a sucasne musi byt zachytena v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na
elektronickom nosici a pod.) a zalozené4 do spisu Socidlnej poistovne.

68. Zalovana tvrdiac, ze d’aliim Gcastnikom bola uréena slovenska legislativa len do diia uvedeného vo
formularoch Al, konala a rozhodovala o existencii povinného sociadlneho poistenia podla slovenskej
legislativy, pri¢om opomenula prioritne vyriesit’ otazku svojej pravomoci. Z pisomnej komunikacie medzi
ZUS a zalovanou pritom nie je ani zrejmé ¢asové obdobie, pocas ktorého bolo preukazané, ze ¢innost’
zamestnavatelov bola fiktivna. Nemozno teda tvrdit, Ze na dalSich ticastnikov sa vztahuje polské
zakonodarstvo na zaklade dohody podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia.

69. Pokial’ na zaklade vzajomnej koordinacie institicie socialneho zabezpe€enia rozdielnych ¢lenskych
statov EU uréia prislusnt uplatnitel'nti legislativu jedného §tatu dohodou, na socialne poistenie dotknutej
osoby sa bude aplikovat’ prislu$nd pravna uprava Statu takto ur¢end a dotknuta osoba bude podlichat’
pod pravomoc §tatu, ktorého legislativa bola touto dohodou urcena.

70. Definitivne uréenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského $tatu Eurdpskej tinie od uréitého datumu
podla ¢l 16 ods. 2 vykonavacicho nariadenia alebo vzijomnou dohodou podla ¢l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia vylu¢uje pravomoc Socidlnej poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p/
zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative (uznesenie Velkého senatu sprédvneho
kolégia NS SR sp. zn. 1Vs/1/2018 zo 4. decembra 2018).

71. Rovnako ako zalovana o vzniku povinného poistenia d’alSich ucastnikov pri vydani formulara Al
osobitné rozhodnutie nevydavala, tak je nadbytocné, aby o zaniku povinného poistenia vydavala
samostatné rozhodnutia, ked'ze vznik a zanik povinného poistenia podla slovenskej legislativy je
deklarovany v samotnom formulari a i¢astnikom konania s uvedené datumy od pociatku zname.



72. Zo spisového materialu taktiez nevyplyva, z akého doévodu Zalovana iniciativne povazovala otdzku
zaniku povinného poistenia za sporn a vydala rozhodnutia, ked’ v administrativnych spisoch absentuje
akakol'vek poziadavka opravnenych osob o predizenie doby, na ktort boli formulire Al vydané, resp.
poziadavka o vydanie novych formularov. Z argumenticic uvedenej v odévodneni preskimavanych
rozhodnuti spravneho organu navyse vyplyva, ze zalovana vyhodnocovala a riesila predovsetkym otazku
mozného trvania (pokra¢ovania) povinného poistenia d’alSich i€astnikov podla slovenskej legislativy odo
dila nasledujuceho po skonéeni platnosti formularov Al, ¢o ale nekoresponduje s vyrokom rozhodnutia
prvostupnového spravneho organu (o zaniku poistenia). Ddsledne tak nezohladnila skutkovu situaciu,
ktora zo spisového materialu vyplyva, co ma za nasledok nezrozumitelnost samotného rozhodnutia,
ked’ze sa vo svojich rozhodnutiach zaoberala predov§etkym posudzovanim tych pravnych otazok,
ktorych zodpovedanie je rozhodné nie pri zaniku povinného poistenia podla slovenskej legislativy (ktory
udaj je tCastnikom z formuldrov Al od pociatku znamy), ale vyhodnocovanim kritérii rozhodnych pre
urcenie uplatnitelnej legislativy v zmysle koordina¢ného nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004, ktora pravomoc jej s poukazom na ¢l. 16 ods. 2 vykonavacicho
nariadenia nepatri.

73. Kasaény sud k namietke zalobcu zaroven uvadza, ze samotné nedodrZanie procesnych lehot pri
vydani napadnutych rozhodnuti nema za nasledok ich nezdkonnost’, ked’Zze pripadnym zrusenim Zalobou
napadnutého rozhodnutia len z tohto dovodu, by Zalobca ani d’al§i ti€astnici priaznivej$ie rozhodnutie o
veci nedosiahli.

74. Vzhl'adom na uvedené argumenty kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze pravny zaver zalovanej o potrebe
vydania rozhodnuti o zaniku povinného poistenia vo vztahu k d’al§im ucastnikom je mylny, a preto
rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovanej zo dita 2. januara
2014, ¢. 47427-2/2013-BA, ¢. 47431-2/2013-BA a zo dna 30. decembra 2013, ¢. 47500-2/2013-BA,
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

75. Bude nevyhnutné, aby prislu$ny spravny organ potom, ¢o ustali, ktoré konkrétne skutoénosti st v
danej pravnej veci vObec sporné, svoj dalSi procesny postup zvolil tak, aby zodpovedal nalezite
zistenému skutkovému stavu, pri€om v uvedenom kontexte vyhodnoti prioritne otdzku svojej pravomoci
konat’ a rozhodovat'.

76. O nahrade trov kasaéného konania, odvolacicho konania a trov konania pred krajskym sudom
rozhodol kasa¢ny sud tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani mal spech, priznal narok na ich nahradu
(§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 3 pism. a/ SSP) v skratenom rozsahu, a to z dévodu, Ze v
danej veci ide o tzv. typizované zaloby. V prejednavanych veciach ide o opakované konania, ktoré su
skutkovo vel'mi obdobné, comu zodpovedali aj jednotlivé podania Zalobcu a d’alSich ucastnikov, ¢o do
rozsahu a obsahu. Po zvaZeni uvedenych hladisk znizil kasaény sud Zalobcovi pozadovany narok na
néhradu trov konania v rozsahu 1 majuc za to, ze priznanie naroku na nahrady trov konania zalobcovi v
celom rozsahu, by v danom pripade bolo v rozpore s materialnou spravodlivostou. Dal§im uéastnikom
kasacny sud v stlade s ust. § 467 ods. 1, 2 SSP v spojeni s § 169 SSP narok na nahradu trov konania
nepriznal, lebo dovody hodné osobitného zretela, za existencie ktorych by bolo im mozné narok na
nahradu trov konania priznat, zistené neboli.

77. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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