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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom v
Bratislave, Mlynské dolina , ICO: 47 232 480, proti zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so
sidlom v Bratislave, Palisady ¢. 36, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 8.
oktobra 2013, ¢islo RL/045/2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24.
marca 2015, ¢.k. 5S/3/2014-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 24. marca 2015, ¢.k.
5S/3/2014-43, zr u § u je a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 24. marca 2015, ¢.k. 5S/3/2014-43
postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa doméahal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného z 8. oktoébra 2013, ¢islo
RL/045/2013, ktorym rozhodol, ze Zalobca porusil povinnost’ ustanoventi v § 16 ods. 3 pism. b/ zakona
¢. 308/2000 Z.z. o vysiclani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.*) tym, Ze v rdmci programovej sluzby
Réadio Slovensko diia 7. méja 2013 o cca 12:00 hod. odvysielal program Radiozurnal, v ramci ktorého
odvysielal prispevok ,,Tepelné hospodarstvo v Liptovskom Mikulasi“, v ktorom boli prezentované
jednostranné a netplné informacie o zamere vedenia mesta Liptovsky Mikulas, tykajicom sa fungovania
tepelného hospodarstva v meste, ked'ze stanovisko dotknutej strany, ktorou bol v danej veci poslanec
mestského zastupitel'stva a predchadzajici primator mesta Liptovsky Mikulas, p. X. O., resp.
poslanecky klub strany SMER-SD, nebolo v prispevku sprostredkované, ¢im nebola zabezpecena
objektivnost’ a nestrannost’ predmetného programu, za ¢o mu ulozil podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 308/2000 Z.z. sankciu - upozornenie na poruSenie zakona.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku skonStatoval zdkonnost' napadnutého rozhodnutia ako aj postupu
zalovaného. Uviedol, Ze zalobca nesie za obsah svojho vysielania objektivinu zodpovednost'.
Posudzovanym skutkovym stavom, ktorym doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu



podla § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. je vyluéne

len to, ¢o bolo odvysielané zalobcom v ramci predmetného programu. To, ¢o bolo odvysielané, teda
relevantny skutkovy stav, zalovany zistil dostacujuco a celkom presne, kedze ho zistil zo zdznamu
programu Radiozurnal zo 7. maja 2013 o cca 12:00 hod. odvysiclaného na rozhlasovej programove;j
sluzbe Radio Slovensko. Zo zaznamu vyplyva, ze redaktor M. B. sa snazil ziskat’ stanovisko byvalého
primatora p. O. k aktudlnemu zameru mesta predat’ tepelni energetiku v Liptovskom Mikulasi, avSak z
odvysielaného prispevku nevyplyva, ze p. O. dostal moznost’ vyjadrit’ sa aj k tvrdeniam spochybiiujicim
prenajom tepelnej energetiky v Liptovskom Mikulasi z ¢oho vyplyva, ze jeho odmietavy postoj sa
nevzt'ahoval k otazke nevyhodnosti rozhodnutia predchadzajiceho vedenia mesta o prenajme tepelnej
energetiky. Nazor zalobcu, Ze odvysielany prispevok bol vecny, zrozumitelny, vSetky fakty zhrnuté do
jeho obsahu poskytovali divakovi Gplnti a vyvazent informaciu ohfadom uvedenej témy a spiiiali hlavné
kritéria kladené na objektivnost’ a nestrannost, vyhodnotil krajsky sud ako nespravny, nakolko
informacie tykajiice sa nevyhodnosti pdvodného prendjmu tepelnej energetiky v Liptovskom Mikulasi
zostali nezodpovedané dotknutou stranou. Dodal, Ze povinnost’ stanovena v § 16 ods. 3 pism. b/ zakona
¢. 308/2000 Z.z. je odbévodnena prave ochranou prav a slobdd inych osdb - verejnosti na prijem
pluralitnych informacii. Cielom je teda prave ochrana posluchaca, ktory ma pravo na objektivne a
nestranné informacie. Zo Zzalobcovho odvysielaného prispevku je zrejmé, Ze redaktor oslovil z
dotknutych osdb iba byvalého primatora mesta a z prispevku nie je zrejma snaha vysielatela zabezpecit
objektivnost’ a nestrannost’ inym spdsobom, ako oslovenim jednej dotknutej osoby.

Wpocutie redaktora p. Q. B. nepovazoval krajsky sad za potrebné, nakol’ko vypoved redaktora by
neovplyvnila zistenie, Ze zalobca ako vysielatel nezabezpec€il objektivnost’ a nestrannost’ v zmysle § 16
ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.. Dodal, Zze z vyjadrenia redaktora z 1. augusta 2013 nevyplyva
ni¢ iné ako to, ze byvaly primator p. O. sa odmietol vyjadrit k zdmeru vedenia mesta. Z obsahu
odvysielaného prispevku vSak nevyplyva, ze p. O. mal moznost zaujat’ stanovisko k naznacenej
nevyhodnosti predchadzajuiceho vedenia mesta tykajice sa prenajmu tepelnej energetiky. Z autorovho
prispevku vyplyva, ze oslovil z dotknutych 0s6b iba byvalého primatora mesta p. O..

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
zalovaného v medziach zaloby bol v stulade so zdkonom, a preto podla § 2505 ods. 1 OSP Zalobu ako
neddvodnu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 <.. OSP tak, ze zalobcovi, ktory v
konani nebol tispesny, nahradu trov konania nepriznal.

II.
Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

Odvolanie odévodnil tym, ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP), krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP), krajsky sud netplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 205 ods. 2 pism.
¢/ OSP). Taktiez namietal ini vadu konania - nepreskiimatelnost’ rozhodnutia (§ 205 ods. 2 pism. b/
OSP).

V suvislosti s ndmietkou nespravneho pravneho postdenia veci zalobca uviedol, Ze prispevok s ndzvom
»lepelné hospodarstvo v Liptovskom Mikuld$i“ bol venovany problematike zameru vedenia mesta
Liptovsky Mikula$ vstapit do spolo¢nosti, ktora vyraba a do doméacnosti dodava tepelni energiu,
pricom v sulade s § 16 ods. 3 pism. b/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. bol poskytnuty priestor vSetkym
kompetentnym stranam. V prispevku boli sprostredkované vyjadrenia primator mesta p. U., p. Q. V. zo
spolo¢nosti LMT a.s., p. Q. L., poslanca mestského zastupitel'stva v Liptovskom MikulaSi a redaktor
sprostredkoval aj vyjadrenie byvalého priméatora p. O., Ze sa zatial nebude vyjadrovat. Poukézal na to,
ze v dnoch 1. augusta a 2. augusta 2013 bol zalovanému doruc¢eny e-mail a list od redaktora prispevku



p. B., ktory uviedol: ,,Po skonéeni tlacovej besedy som telefonoval predsedovi opozicného klubu v
zastupitel'stve X. O. (Smer SD), informoval som ho o tlacovej besede a o tom, ze z nej pripravujem
prispevok a pontkol som mu moznost’ vyjadrit’ sa. Odmietol s tym, Ze o zdmere vedenia mesta zatial
nevie a nebude sa k nemu vyjadrovat™. Z tohto vyjadrenia je teda zrejmé, Ze redaktor poskytol priestor
p. O., aby sa vyjadril k celej vzniknutej situacii, teda mohol ozrejmit’ aj kroky, ktoré viedli byvalé
zastupitel'stvo k prenajmu tepelnej energetiky. P. O. sa teda odmietol vyjadrit k akymkolvek
skuto¢nostiam. Nie je teda pravdou, ze redaktor dal len jednu konkrétnu otazku, a to nech sa vyjadri k
zameru mesta. Dalej zalobca poukézal aj na to, Ze rozhodnutie mesta o prenajme tepelnej energetiky bolo
spomenuté len okrajovo, ako genéza k aktualnej téme, bez ktorej by bola informéacia o aktuadlnom zamere
mesta bez vypovednej hodnoty. Redaktor ziadnym sposobom nespochybnil rozhodnutie byvalého
vedenia mesta, iba poukazal na skuto¢nost, Ze ,mestsk(i energetiku ziskala spolo¢nost, ktorej
va¢§inovym vlastnikom je schrankova firma v Bratislave. S rovnakym sidlom a s rovnakym

majitefom - prdvnikom ako mnozstvo inych firiem*. Prispevok tak stoji na pravdivych faktoch, ktoré je
mozné overit’ z verejne pristupnych zdrojov a neobsahuje nepravdivé, ¢i pravdu skreslujuce udaje,
priCom pravdivost’ alebo uplnost’ tychto faktov nijakym spdsobom zalovany nespochybnil. Redaktor
nijak nesprostredkoval informacie tykajuce sa nevyhodnosti prenajmu, neuviedol ani ¢i mesto bolo na
prenajme ziskové, pripadne stratové. Len poukdzal na fakty o spolo¢nosti, ktorej bola tepelna energetika
mesta prenajatd. Dodal, ze p. O. bol oboznameny s témou reportdze a dostal priestor na vyjadrenie,
priCom je len na fiom, ako tento priestor vyuzije. Sloboda prejavu nechrani iba ,,pozitivne pravo™
vyjadrené aktivnym konanim, ale aj ,,negativne pravo* vyjadrené zdrZanim sa konania, t.j. pravo mlicat’.
Wsielatel’ nemoze byt sankcionovany za to, Zze poskytne priestor na vyjadrenie dotknutej strane, pri¢om
sa tato odmietne vyjadrit. P. O., ako byvaly primator mesta a aktualny poslanec mesta a predseda
poslaneckého klubu SMER-SD je verejne ¢innou osobou, ktord vystupuje v mene mesta a mala by si
byt vedoma nasledkov odmietnutia poskytnut’ stanovisko.

Nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov zalobca od6vodnil s poukazom na to, Ze
krajsky sud pri vydavani rozhodnutia vychéadzal z obsahu spisu spravneho konania, mal teda k dispozicii
vyjadrenie redaktora, zvukovy zadznam prispevku a vyjadrenia uc¢astnikov konania, pricom z vykonania
tychto dokazov nijak nevyplyva, ze by redaktor oslovil byvalého primatora p. O. len v tej suvislosti, aby
sa vyjadril k aktualnemu zameru mesta. Krajsky sud tak svoje rozhodnutie postavil len na urcitej
domnienke, ktora nema oporu vo vykonanom dokazovani. Je nepochybné, Ze redaktor poskytol priestor
na vyjadrenie byvalému primatorovi mesta tak, aby sa mohol vyjadrit, ako to on uzna za vhodné.

To, ako sa byvaly primator vyjadril a to, Zze redaktor v prispevku parafrazoval vyjadrenie byvalého
primatora neznamend, ze mu bol poskytnuty priestor len na vyjadrenie sa k zdmeru mesta.

Zalobca taktiez namietal nevykonanie navrhnutych dokazov. Konkrétne, Zalobca navrhol vypodut
svedka, redaktora p. B., ktory svojou vypoved’ou mohol objasnit’ skuto€nosti ohl'adom komunikécie
medzi nim a p. O. a jednozna¢ne tak odpovedat na otdzku, ze p. O. vedel, ¢o je predmetom
pripravovaného prispevku a k comu sa mal moznost’ vyjadrit, ¢im by sa vyvratili domnienky zalovaného
v suvislosti s ,,nedostato¢nou snahou” o zabezpeCenie objektivnosti a nestrannosti. Snahu redaktora,
pripadne samotného vysielatela nie je mozné hodnotit’ bez toho, aby sa bliz§ie zistovali okolnosti
pripravy reportaze, minimalne aspoii v rozsahu komunikacie medzi redaktorom a p. O..

Zalobca aj s poukazom na § 157 ods. 2 OSP ako aj judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky (I.
US 236/2006, 1. US 114/2008, I1I. US 311/07) d’alej namietal nepreskumatelnost’ rozsudku krajského
sudu. V tomto kontexte vytkol krajskému stdu, ze tento v podstate pouzil argumenticiu Zalovaného,
pricom v ramci konania zalobca poukézal na rozpor odovodnenia zalovaného, ked’ na jednej strane
konstatoval snahu sprostredkovat’ objektivne a nestranné informacie, ale na strane druhej konStatoval
nedostato¢nu snahu, nakol’ko mali byt sprostredkované vyjadrenia aj inych poslancov za poslanecky
klub

SMER-SD, ktori v minulosti za prenajom tepelnej energetiky hlasovali, a ktori vykonavaji poslanecky
mandat za tato stranu aj v suc¢asnosti. Pokial’ teda krajsky sud prijal argumentéaciu zalovaného, Ze nebola
zrejma dostato¢nd snaha o zabezpeCenie objektivnosti a nestrannosti, mal sa vo svojom odovodneni s
tymto rozporom vysporiadat’. TaktieZ mal ozrejmit, ¢o si predstavuje pod pojmom dostatoéna snaha,



pripadne, ako ma tato snaha vyplynut z prispevku, ked’Ze rozhodnutie Zalovaného aj sidu ma mat’ najmé
vychovny a prevenény charakter a poskytnut’ tak ur¢ity navod pre vysielatela do buducnosti.

Zaverom zalobca dodal, ze prave p. O. je predsedom poslaneckého klubu

SMER- SD, a teda osoba kompetentna na vyjadrenie sa v predmetnej veci, pricom jeho kompetentnost’
vyplyva aj zo zakona ¢. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni, podla ktorého je prave primator mesta
popredny predstavitel' a najvy$s$i vykonny organ obce, resp. mesta, ktory moze aj pozastavit' vykon
uznesenia obecného zastupitel'stva a prave primator je osoba, ktora je podrobend kritike za vykon
obecnej spravy. Redaktor prispevku p. O. oslovil z titulu byvalého primatora mesta, teda predstavitela
mesta v Case prenagjmu tepelnej energetiky. Skutocnost, Ze p. O. pravo vyjadrit’ sa nevyuzil, bolo
deklarované v samotnej reportazi. Argument Zalovaného, ze redaktor mal oslovit’ aj inych poslancov
mestského zastupitelstva za poslanecky klub SMER-SD, ktori v minulosti za prendjom tepelnej
energetiky hlasovali a ktori vykonavaju poslanecky mandat za tito stranu aj v sucasnosti je podla
zalobcu neprijatelny. Uviedol, ze zalovany opomenul ti skutoCnost, Ze prave predseda poslaneckého
klubu SMER-SD je kompetentny na poskytnutie stanoviska v mene poslaneckého klubu SMER-SD,
pricom v Case tvorby prispevku nemusel vykonavat® poslanecky mandat Ziaden poslanec mestského
zastupitel'stva za poslanecky klub SMER-SD, ktory za prenajom tepelnej energetiky hlasoval v minulosti
a v takom pripade by vysielatel nemohol podla logiky Zalovaného, splnit podmienku objektivnosti a
nestrannosti prispevku. Podla zalobcu je teda nepripustné, aby vysielatel' bol povinny oslovit' d’alSie
osoby, pokial sa odmietne vyjadrit najkompetentnejiia osoba, najmid pokial Ziadna osoba nesplia
poziadavky uvedené v ,navode” Zalovaného. Takyto postup by kladol pred vysielatela v urcitych
pripadoch nelahku, az nesplhitelnu tlohu a vznikali by tym situacie, kedy by vysielatel nemohol phit
svoju zédkonnu povinnost, ¢o by mohlo mat' za nasledok ohrozenie prava verejnosti na pristup k
informaciam.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

I1I.
K odvolaniu sa vyjadril podanim z 15. jala 2015 Zalovany.

V dévodoch vyjadrenia poukazal na to, Ze tvrdenia zalobcu su t€elové a nepravdivé. Uviedol, Ze sporny
prispevok je potrebné vnimat v dvoch uzko previazanych rovinach. Tou prvou je hlavna téma
prispevku, teda aktudlny zdmer mesta Liptovsky Mikula§ predat’ infras$truktiru suvisiacu s tepelnou
energetikou. Druha rovina sa tyka naznaCenej nevyhodnosti rozhodnutia predchadzajiceho vedenia
mesta o prendjme tejto infrastruktary. Z obsahu prispevku vyplyva, Zze rozhodnutie predchadzajiceho
vedenia mesta tykajice sa prendjmu tepelnej energetiky bolo poznacené tym, ze GspeSnym uchadzacom,
ktory tento prenajom ziskal, bola neznama firma s netransparentnou vlastnickou Struktirou, ¢o mohlo
znamenat’ hospodarsku nevyhodnost’ predmetnej transakcie. Potencidlne dotknutym subjektom, ktory sa
k tomuto tvrdeniu mohol a mal vyjadrit, resp. ktorého stanovisko k predmetnej veci malo byt
sprostredkované, je byvaly primator mesta p. O. a byvalé vdcSinové zoskupenie v mestskom
zastupitelstve ovlidané stranou SMER-SD, ktoré spochybiiovany prenajom odsthlasilo. Zalovany
¢iastocne vyjadril suhlas so Zalobcom, Ze iniciativa redaktora zamerana na ziskanie stanoviska p. O. bola
v sulade so zaujmom poskytnut’ recipientom objektivne a nestranné informécie, avSak iba ¢o do otazky
aktualneho zameru mesta predat’ tepelni energetiku v Liptovskom Mikulasi. Z prispevku vSak
nevyplyva, ze p. O. dostal priestor vyjadrit’ sa aj k samotnym tvrdeniam spochybiujicim prendjom
tepelnej energetiky v Liptovskom Mikulasi. Sdm zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze redaktor polozil
p. O. vyluéne otazku smerujicu k zisteniu jeho stanoviska k aktudlnemu zameru mesta.

Rovnako kon§tatoval, Ze usilie, ktoré vynalozil redaktor na ziskanie stanoviska opozicie v mestskom
zastupitel'stve vo veci zdmeru vedenia mesta, nebolo dostatocné na zabezpeCenie objektivnosti a
nestrannosti spravodajského prispevku. Redaktor ako autor sporného prispevku sa po predbeznom
odmietnuti p. O. neusiloval ziskat" stanovisko inych poslancov mestského zastupitel'stva za stranu



SMER-SD, ktori v minulosti za prenajom tepelnej energetiky hlasovali, a ktori vykonavaji poslanecky
mandat za uvedenu stranu v su€asnosti. Zdoraznil, ze ak nie je mozné zabezpecit' objektivnost a
nestrannost” programu priamou konfrontdciou proti sebe stojacich ndzorov, treba, aby vysielatel
zabezpecil objektivnost’ a nestrannost’ programu inym vhodnym spdsobom. Opakovane zalovany zotrval
na nazore, ze predmetom otazky adresovanej p. O. bol aktualny zamer mesta a nie mozna nevyhodnost’
predchadzajiiceho rozhodnutia, ktora sa v prispevku naznacuje tym, ze na nickol’kych miestach sa
pripomina nejasny pdvod najomcu tepelnej energetiky na zéklade rozhodnutia predchadzajucej vacSiny v
mestskom zastupitel'stve. Odmietavy postoj p. O. sa nevztahoval na otazku o spornom charaktere
rozhodnutia mesta pod jeho vedenim. Zalovany taktieZ odmietol vyjadrenie Zalobcu, Ze ,,prispevok stoji
na pravdivych faktoch® a ,neobsahuje nepravdivé, ¢i pravdu skreslujuce udaje”, ked" informacie
tykajice sa nevyhodnosti prendjmu zostali v rovine nepreukazanej hypotézy, ktora pri absencii
vyjadrenia dotknutej strany vyznela v prospech zdmeru st¢asného vedenia mesta. Absencia stanoviska
¢i uz predchadzajiceho primatora p. O., alebo iného zastupcu byvalého vedenia mesta viedla k
neobjektivnosti skimaného prispevku. Vzhladom na uvedené, Zalovany konStatoval, Ze Zalobca
nezabezpecil zakonom vyzadovanu objektivnost’ a nestrannost, a to predovsSetkym tym, Ze dotknuté
osoby so spornou otazkou tykajicou sa ich pdsobenia vo vedeni mesta nijako nekonfrontovali.

K Zalobcom namietanym nespravnym skutkovym zisteniam Zzalovany s poukazom na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2014, sp.zn. 6Sz0/23/2013 uviedol, ze
relevantnym skutkovym stavom pri posudzovani poruSenia zakonnej povinnosti v zmysle § 16 ods. 3
pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. je to, ¢o bolo vysielatelom odvysiclané, dokazom ¢oho je zaznam
vysielania a jeho prepis/popis, z ktorého je mozné zistit’ obsah odvysielaného vysielania ako zaklad pre
vyvodenie zaveru o jeho objektivnosti a nestrannosti, pricom skuto¢nosti, ktoré nastali po fiom, alebo
pred nim, su pre takéto posudenie pravne bezvyznamné. V tejto suvislosti dodal, Ze z obsahu prispevku
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jednoznacne vyplyva, Ze ,,Byvaly primator X. O. sa k zameru vedenia mesta zatial’ nechcel vyjadrit™.

V suvislosti s namietkou Zzalobcu, Ze krajsky sud nevypocul redaktora p. B. Zalovany zdoraznil, Ze
jedinou relevantnou skutocnost’ou na posudenie stladu vysielania zalobcu s § 16 ods. 3 pism. ¢/ zakona
¢. 308/2000 Z.z. je odvysielany obsah, ktory je nesporny a zrejmy na zaklade prepisu/popisu skutkového
stavu v prejednavanej veci.

Rovnako namietku Zalobcu o nedostato¢nom oddvodneni rozsudku povazoval za nedévodnu.

Zaverom, zalovany skonstatoval zistenie skutkového stavu zo strany krajského sudu v dostatocnej
miere, na ktory nasledne aplikoval spravne ustanovenia zikona, rozsudok spiia vsetky naleZitosti
plynuce z prislusnych ustanoveni OSP, nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne
zdovodneny, Zalobca nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho organu a
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP a § 492
ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*), preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie krajského stidu bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a

podla § 221 ods. 2 OSP vratil vec krajskému sudu na d’alsie konanie.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo



pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP, ak spravny orgéan podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o ingj
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 244 a nasl. OSP) je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy. Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka
tzv. ,,plnej jurisdikcie® ako atributu prava na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom
rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, o vo veci zistil sprdvny organ, a
to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a tUplnost’
skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne
pochybenia, moze v zruSujuicom rozhodnuti spravnemu organu ulozit’” povinnost’ na ich odstranenie,
nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu. Preskimavanym rozhodnutim Zzalovany ulozil Zalobcovi sankciu za
poruSenie § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. podla § 64 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona
upozornenie na poruSenie zakona. Najvyss§i sud preto preskimal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu prechadzajice, najma z toho pohladu, ¢isa sid vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je zalozeny na nedostatoCne zistenom
skutkovom stave, nepostatujicom na konStatovanie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia
zalovaného.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie zalovaného, ktorym podla § 64 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. ulozil zalobcovi sankciu - upozornenie na poruseniec zakona, a to za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.. tym, ze v ramci
programovej sluzby Radio Slovensko diia 7. méaja 2013 o cca 12:00 hod. odvysielal program
Radiozurnal, v ramci ktorého odvysielal prispevok Tepelné hospodarstvo v Liptovskom Mikuldsi, v
ktorom boli prezentované jednostranné a netplné informacie o zamere vedenia mesta Liptovsky Mikulas,



tykajicom sa fungovania tepelného hospodarstva v meste, ked’Zze stanovisko dotknutej strany, ktorou
bol v danej veci poslanec mestského zastupitel'stva a predchadzajici primator mesta Liptovsky Mikulas,
p.- X. O., resp. poslanecky klub strany SMER-SD, nebolo v prispevku sprostredkované, ¢im nebola
zabezpecena objektivnost’ a nestrannost’ predmetného programu.

V tychto typoch konania predstavuje zaznam z vysielania (v tomto konkrétnom pripade zvukovy zaznam
programu Radiozurnal, zo 7. méja 2013 o cca 12:00 hod. odvysielaného na rozhlasovej programovej
sluzbe Radio Slovensko) zasadny podklad pre vydanie rozhodnutia. Je to obligatérna sucast’ kazdého
administrativneho spisu, na ktorom je jednoznaéne zaznamenany skutkovy stav. So zaznamom
vysielania je mozné sa oboznamit’ v pripade obrazovo-zvukového zaznamu len jeho vzhliadnutim, alebo v
pripade zvukového zaznamu (ako je tomu v tomto pripade) jeho vypocutim. Prepis / popis skutkového
stavu obsiahnuty v administrativnom spise, pripadne v obsahu rozhodnutia zalovaného nemdze v
ziadnom pripade nahradit’ zdznam z vysielania, pre ktory je Specificka prave jeho autentickost’. Prepis /
popis skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti spravneho konania a shizi na
zachytenie obsahu skutkového stavu do pisomnej podoby.

Podl'a ustalenej sudnej praxe je povinnostou zalovaného predlozit sidu kompletny, zurnalizovany
administrativny spis, na zéklade ktorého sud moéze posudit’ postup spravneho organu a vsetky podklady
rozhodujice pre vydanie rozhodnutia (R 66/1998).

Ak je teda predmetom konania preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym podla § 64 ods.
1 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. ulozil zalobcovi sankciu - upozornenie na porusenie zakona, a to za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze v
odvysielanom prispevku Tepelné hospodarstvo v Liptovskom Mikula§i Zalobca nezabezpedil
objektivnost’ a nestrannost’ predmetného programu, potom aj rozhodnutie musi byt zaloZené na
skutkovych zisteniach majacich pévod v prislusnom zvukovom zazname, ktory je formou jeho
existencie. Obozndmenie sa s tymto zdznamom je nevyhnutnym predpokladom zistenia skutkového
stavu veci. Sudny prieskum nemozno vykonat’ bez toho, aby sa spravny sud oboznamil s predmetnym
zvukovym zaznamom. Pri rozhodovani neméze spravny sud vychadzat len z tvrdeni zalovaného
spravneho organu, ale je opravneny uvadzané tvrdenia organu verejnej spravy verifikovat. Inym
vykladom a postupom by bola porusena zasada rovnosti uc¢astnikov stdneho konania, a tym aj porusené
pravo na spravodlivy proces.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vedeného pod ¢islom

271-PL0O/0-3490/2013 nevyplyva, ze by prislusny zvukovy zaznam bol jeho su¢ast'ou; nevyplyva to ani
z prehladu obsahu administrativneho spisu. Rovnako zo sudneho spisu nevyplyva, ze by si ho bol
krajsky sud od Zalovaného dodatocne vyziadal. Pokial’ potom krajsky sud nemal k dispozicii zvukovy
zaznam, nemohol nalezite preskimat’, ¢i spravny orgéan postupoval a rozhodol v sulade alebo v rozpore
so zakonom. Sudu v takom pripade chybaji zékladné informacie o rozhodujucich skuto¢nostiach
majicich vplyv na rozhodnutie vo veci. Za takej situacie sid v spravnom sudnictve nemdze posudit, ¢i
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo spravneho alebo nespravneho posudenia veci, ¢i zistenie
skutkového stavu zalovanym zodpoveda obsahu spisu, €i je dostaujuce pre posudenie veci.

Potom tu vyvstava otazka, ako mohol krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku na strane 9 posledny
odsek konstatovat’ cit.: ,,S tvrdenim zalobcu, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci Zalovany a ani sid nemdze suhlasit’, pretoze postup Zalovaného bol v stlade so zdkonom,
ked’ze zalobca nesie za obsah svojho vysielania objektivnu zodpovednost’ a posudzovanym skutkovym
stavom, ktorym doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 16 ods. 3 pism. b/ zak.
¢. 308/2000 Z.z. je vylu¢ne len to, ¢o bolo odvysielané Zalobcom v ramci predmetného programu. To,
¢o bolo odvysielané, teda relevantny skutkovy stav, zalovany zistil dostacujuco a celkom presne, ked’ze
ho zistil zo zaznamu programu Radiozurnal zo dna 07.05.2013 o cca 12:00 hod. odvysielaného na
rozhlasovej programovej sluzbe Radio Slovensko.*, ked’ tento sdm nemal k dispozicii zvukovy zaznam,
priCom az po oboznadmeni sa s jeho obsahom - vypocutim mohol ustalit’ vysSie uvedeny zaver.



Pokial' sa teda krajsky sud v ramci stdneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu
predchadzajuceho jeho vydaniu, bez dalSieho uspokojil so zdvermi a tvrdeniami Zalovaného bez toho,
aby sam tieto tvrdenia vyhodnotil obozndmenim sa so zvukovym ziaznamom, je potrebné jeho
rozhodnutie povazovat’ za pred¢asné a vychadzajuce z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Krajsky sud sa v ramci sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého administrativneho rozhodnutia
vecnou strankou vo vys§ie naznaenych intencidch nezaoberal, preto bude v d’alSom konani jeho tilohou
zodpovedat’ nastolené otazky a nasledne rozhodnut’ vo veci same;.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok krajského
studu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1
pism. h/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alsom konani bude potrebné, aby si krajsky stid od Zalovaného spravneho organu v zmysle § 250d
ods. 1 OSP vyziadal prislusny zvukovy zadznam z vysiclania, nasledne sa s nim riadne oboznamil a

stucasne vo veci opdtovne a riadne rozhodol.

Sucasne v novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o trovach celého konania (§ 246¢ ods. 1 veta
prva a § 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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