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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci navrhovatel’ky: MAC TV, s.r.o.,
so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, ICO: 36 731 544,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, 810 00 Bratislava, v
konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/43/2015 z 25.
augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/43/2015 z 25. augusta 2015potvrd
zuje.

Navrhovatelke ndhradu trov konanianepriznav a.

Navrhovatelkaj ep o v i n n a zaplatit' sdny poplatok vo vySke 500 € na bankovy ucet, podla
prilozeného platobného predpisu v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/43/2015 z 25. augusta 2015 odporkyna (d’alej aj ,,Rada*) ako organ
prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a
retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.“) postupom podla ustanovenia § 71 zak. ¢. 308/2000 Z.z. rozhodla, ze
spoloénost MAC TV s.r.o. (dalej len ,navrhovatelka™ alebo ,G¢astnik konania®) ako ucastnicka
spravneho konania ¢. 433/SKO/2015 porusila povinnost’ ustanovenu v 35 ods. 3 zikona ¢. 308/2000
Z.z. tym, ze program Chaos odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ diia 21. februara 2015 o
cca 20:35 hod. v trvani cca 141 minut a 26 sekund (vratane reklamnych preruSeni) prerusila zaradenim



reklamy patkrat, za ¢o jej bola podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z.z. uloZena
sankcia - pokuta uréend podla § 67 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 4.000,- €.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Rada na svojom zasadnuti diia 12. maja 2015 prijala uznesenie o
zaCati spravneho konania voci navrhovatelke vo veci mozného porusenia § 35 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, ze program Chaos odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ
dita 21. februdra 2015 o cca 20:35 hod. v trvani cca 141 minat a 26 sekind (vratane reklamnych
preruseni) prerusila zaradenim reklamy patkrat.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo uc¢astnikovi konania dorucené dna 28. maja 2015, na
zéklade ¢oho sa zagalo spravne konanie &. 433/SK0/2015. Ukastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby v
lehote najneskér do 10 dni od doru€enia ozndmenia v stlade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvéznosti na § 33
ods. 1 a § 34 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k
podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sti¢asne bol i¢astnik konania upozorneny,
ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moéze rozhodnut vo veci aj bez jeho
stanoviska, pokial’ uznd, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani s dostacujuce podla §
46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati sprdvneho konania bol prepis/popis skutkového
stavu. Dinia 26. augusta 2015 bola u¢astnikovi konania dorucend opédtovna vyzva na vyjadrenie sa k
podkladom pre rozhodnutie, v ktorej mu bola ulozena 5 dilova Iehota na vyjadrenie, pricom ucastnik
konania sa k spravnemu konaniu do rozhodnutia vo veci nevyjadril.

Podkladmi pre rozhodnutie boli: zd&znam vysielania programovej sluzby JOJ z 21. februara 2015 v case
od 19:55 hod. do 23:05 hod. a prepis/popis skutkového stavu.

Rada po ziskani v§etkych podkladov pre rozhodnutie a po oboznameni sa s nimi v danej veci rozhodla
dila 25. augusta 2015.

Po uvedeni prepisu/opisu skutkového stavu, Rada vo svojom rozhodnuti uviedla, Ze ustanovenie § 35
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ur¢uje, kolko reklamnych preruSeni mozno zaradit’ pocCas vysielania
audiovizualneho diela. Z tohto ustanovenia jednozna¢ne nevyplyva, ¢i sa ma za trvanie audiovizualneho
diela povazovat’ Cisty Cas diela (t.j. len trvanie audiovizualneho diela bez reklamnych preruSeni) alebo
jeho hruby cas (t.j. vratane reklamnych preruseni). Europsky sudny dvor (d’alej len ,,ESD*) sa k tejto
otazke vyjadril v rozhodnuti vo veci ARD v. PRO Sieben Média AG, sp. zn. C-6/98, v ktorom vyslovil
nazor, ze ustanovenie, ktoré uklada obmedzenia pri vykone slobdd, ako je napr. sloboda poskytovania
sluzieb televizneho vysielania, musi ticto obmedzenia vyjadrovat jednoznacne. Vzhladom na
nejednoznacnost’ tohto ustanovenia (povodne ¢lanok 11 smernice ¢. 89/552/EHS, v sucasnosti ¢lanok
20 smernice o AVMS, do slovenského pravneho poriadku transponovany v § 35 ods. 3 zikona C.
308/2000 Z. z.) dospel ESD k zaveru, ze toto ustanovenie je potrebné vykladat’ spdsobom, ktory je pre
vysielatela menej obmedzujuci. ESD teda urcil, Ze trvanim audiovizualneho diela je potrebné rozumiet’
jeho hruby ¢as (teda ¢as programu + ¢as reklamnych preruseni).

Rada uviedla, ze podl'a § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je mozné prerusit’ zaradenim jedného
reklamného prerusenia na kazdy 30-minutovy cCasovy usek audiovizualne dielo (okrem serialu, série,
dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a bohosluzieb). Podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 618/2003
Z.z. autorského zékona je audiovizudlnym dielom dielo, ktoré je vnimatelné prostrednictvom
technického zariadenia ako rad stivisiacich obrazov, ¢iuz sprevadzanych zvukom alebo nie, ak je urcené
na uvadzanie na verejnosti. Predmetné programy teda nepochybne st audiovizudlnymi dielami. V zmysle
vysS§ie uvedenej definicie, napriek skutocnosti, Ze pojmy serial, séria, dokumentarny film a bohoslizba
nie st v zakone ¢. 308/2000 Z. z. definované, vzhl'adom na obsah a charakter predmetného programu je
zrejmé, Ze sa nejedna ani o jeden z vys$ie uvedenych typov programov.

Whlaska Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z. (d’alej len ,,JSO*) v § 3 ods. 1
definuje program vhodny pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov. Predmetny program Chaos bol



odvysielany s oznaCenim nevhodny pre maloletych do 12 rokov, a teda nebol programom pre
maloletych. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze na dany program sa vztahuje obmedzenie zarad’ovania
reklamy do vysielania ustanovené v § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z., zo znenia ktorého vyplyva, ze
pri vysielani audiovizualneho diela sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na
kazdy 30-minttovy Casovy Usek. Z gramatického hl'adiska je teda zrejmé, Ze ¢asovy usek musi trvat’ 30
minat, aby ho mohol vysielatel' prerusit. Uvedené vyplyva aj zo znenia smernice o AVMS, ktora v
¢lanku 20 ods. 2 jednoznac¢ne stanovuje, ze audiovizualne diela mézu byt preruSené televiznou reklamou
a/alebo telendkupom jedenkrat za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minit. Zo znenia
predmetného ustanovenia je podla Rady zrejmé, Ze Casovy usek nemdze trvat’ menej ako 30 mintt.
Vysielatel’ teda moze prerusit’ aj ¢asovy usek dlhsi ako 30 minat, nemdze vSak prerusit’ casovy usek,
ktory by bol krat§i ako 30 minut. Taky vyklad je v stlade aj s recitalom ¢. 86 smernice o AVMS, podl'a
ktorého je cielom smernice chranit’ Specificky charakter eurdpskych televizii, ktorym je zarad’ovanie
reklamy medzi jednotlivé programy, a preto uvedend smernica obmedzuje poc¢et moznych preruseni v
audiovizudlnych dielach. Uelom obmedzenia preruseni audiovizudlnych diel je chranit’ divakov pred
nadmernym reklamnym tlakom a tiez chranit’ integritu audiovizualnych diel, ¢o je v zaujme ako autorov
danych diel, tak aj samotnych divakov sledujicich tieto dicla. Je zrejmé, Zze pokial’ by bolo mozné
prerusit’ aj asové Useky nedosahujuce 30 mintt, nebolo by to v stulade s tc¢elom samotnej smernice o
AVMS.

Rada uviedla, Ze k rovnakému zaveru dospel Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo
,Najvyssi sud“) vo svojom rozsudku vo veci sp. zn. 3S7/12/2013, z ktorého citovala: ,,Ustanovenie § 35
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vyslovne urCuje, ze zaradenim reklamy alebo telendkupu je mozné
prerusit kazdy 30 minutovy casovy usek. Ak by zdkonodarca mienil povolit' prerusenie programu
reklamou alebo telendkupom aj kratsi ¢asovy usek, vyjadril by to jednoznacnym spdsobom, napr. pri
vysielani programu sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy zacaty
30-minutovy ¢asovy usek. Programy, ktoré trvaji kratSie ako 30 mintit zdkonodarca umoznil prerusit’
reklamou alebo telendkupom, avSak tito vynimku nestanovil pri programoch, ktoré trvaju dlhSie ako 30
minut a pri preruseni reklamou alebo telendkupom sa delia na ucelené 30-minutové useky.*

Dalej poukézala tieZ na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 382/2/2013, v ktorom sud uviedol, Ze: ,,Vyklad
zakona, ktory pouzil spravny organ v napadnutom rozhodnuti je aj v sulade s uniovym pravom,
konkrétne s citovanou smernicou ¢. 2010/13/EU. Vnutrostitne organy aplikacie prava (tak sudne, ako aj
spravne organy) sa maju vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava.*

K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo svojom rozsudku vo veci sp. zn.
5S87/11/2013, v ktorom uviedol, cit.: ,,Vychadzajic z uvedenej pravnej upravy je zrejmy ucel
zakonodarcu stanovit’ podmienky pre povinnost’ vysielatela pri preruSovani vysielania spravodajského
programu alebo audiovizualneho programu televiznou reklamou alebo telenakupom sledujtic ciel’ ochrany
divakov pred nadmernym prerus§ovanim sledovaného programu a v neposlednom Rade aj autorov diela,
spracovaného vo vysielanom programe. Na zaklade nielen gramatického ale aj logického a ideologického
vykladu citovanej pravnej normy - § 35 ods. 3 zadkona o vysielani v sulade s cielom zakona je mozné
vykladat’ uvedenti pravnu normu len tak, ze zdkonodarca povoluje vysielatelovi prerusit’ vysielanie
spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela televiznou reklamou alebo telendkupom jednym
prerusenim na kazdy 30 - mintitovy usek.*

Rada zd6raznila, ze poziadavka obmedzit’ zarad’ovanie reklamy v ramci vysielania audiovizualnych diel,
zakotvena v ustanoveniach zakona ¢. 308/2000 Z. z., vychadza z potreby ochrany divdka pred
nadmernym reklamnym tlakom a tieZz zachovania integrity audiovizudlnych diel, ¢o je v zaujme ako
autorov danych diel, tak aj samotnych divakov sledujicich tieto diela. Tato poziadavka je jasne
postulovana smernicou &. 2010/13/EU o audiovizudlnych medialnych sluzbach a taktie jednoznaéne
zakotvena v pravnom poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené
osobitnou ochranou divdkov a autorov audiovizualnych diel, a to na zaklade zadkona, konkrétne

ustanovenim § 35 zakona €. 308/2000 Z. z. Prave takéto obmedzenie slobody prejavu umoziuje
ustanovenie ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Podmienka legality a legitimity je teda nepochybne naplnena.



Posudenim skutkového stavu Rada zistila, Ze program Chaos, odvysielany na programovej sluzbe JOJ
diia 21. februara 2015 o cca 20:35 hod. obsahoval $tyri kompletné 30-minutové ¢asové useky a piaty
¢asovy usek, ktory trval cca 21 minut a 26 sekiind. Ako vyplyva zo zdznamu vysielania, ako aj z
prepisu/popisu skutkového stavu, uc¢astnik konania toto audiovizualne dielo prerusil zaradenim reklamy
patkrat, kazdy 30-minutovy Casovy Usek raz a tiez prerusil raz aj piaty ¢asovy usek, ktory netrval 30
minat. V predmetnom audiovizualnom diele teda pocet reklamnych preruseni prevysSil pocet
kompletnych 30-minttovych ¢asovych usekov, ¢o je v rozpore s vyssie uvedenym vykladom § 35 ods.
3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené dospela Rada k zaveru, ze ucastnik konania porusil povinnost’ ustanoventi
v § 35 ods. 3 zadkona €. 308/2000 Z. z. tym, ze program Chaos odvysielany na televiznej programovej
sluzbe JOJ dna 21. februara 2015 o cca 20:35 hod. v trvani cca 141 minit a 26 sekind (vratane
reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy patkrat.

Dalej Rada vo svojom rozhodnuti uviedla, Z¢ u pravnickych osdb sa zodpovednost’ za spravne delikty
zaklada zésadne bez ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zdsada plati
aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z.z., ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri
preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca umyselné konanie.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade
nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozli§uje medzi zavinenim imyselnym alebo nedbanlivostnym,
sved¢i aj skuto¢nost, Ze ani jeden z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberaéné dovody, ktoré by umoznili
zbavit' sa zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mézu byt
zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie s dovodom na zastavenie spravneho konania.

Rada d’alej poukazala na viaceré pravoplatne ulozené sankcie za porusenie povinnosti podla § 35 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Pri ur¢ovani vy$ky pokuty Rada vzala do uvahy: zavaznost’ spravneho deliktu, mieru zavinenia, rozsah a
dosah vysielania, trvanie a nasledky porusenia povinnosti a spésob porusenia povinnosti.

K zé&vaznosti spravneho deliktu Rada uviedla, ze zdvaznost’ spravneho deliktu v suvislosti s poruSenim
povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. spoc¢iva v tom, Ze preruSenim programu
aj v Casovom useku nedosahujicom 30 minuat bol spotrebitel - divdk vystaveny nadmernému
reklamnému tlaku, pred ktorym ho ma obmedzenie vysielatela zakotvené v predmetnom ustanoveni
chranit’. Na zaklade okolnosti pripadu a niz8ie uvadzanych kritérii dospela Rada k zaveru, Ze zavaznost’
predmetného spravneho deliktu nie je takd vysoka, aby musela byt pokuta uloZzena v strednej, prip. na
hornej hranici zdkonom stanoveného rozsahu urc¢eného pre poruSenie predmetnej povinnosti.

Dalej Rada uviedla, e ucastnik konania je za porusenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez
ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruSeniu
zakona objektivne doslo alebo nie. Upozornila na skuto¢nost, ze ucastnik konania bol za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. Z. sankcionovany uz v minulosti. Ugastnik
konania mal a mohol teda vediet, Ze svojim konanim méZze porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
zdkonom ¢&. 308/2000 Z. z. Ugastnik konania bol v ¢ase spachania spravneho deliktu oboznameny s
vykladom Rady ohladne aplikacie citovaného ustanovenia zakona o vysielani a mal teda moznost’

prispdsobit’ svoje vysielanie zakonnym poziadavkam.

K rozsahu a dosahu vysielania uviedla, ze ucCastnik konania je na ziklade licencie ¢. T/39
multiregionalnym vysielatelom. Tato skuto¢nost’ vyjadruje podla § 3 pism. q) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
percentualne pokrytie vysielania i¢astnika konania, a teda vyjadruje, kol’ko potencialnych recipientov je
sposobilych vnimat’ pripadné porusenie povinnosti ustanovenych v zakone ¢. 308/2000 Z. z., v tomto
pripade viac ako 30% a menej ako 80% obyvatelov. Ugastnik konania je na zéklade licencie &. TD/15
celoplosnym vysielatelom podl'a zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 220/2007 Z. z.*). Tato skuto¢nost’ vyjadruje podla § 24 ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 220/2007 Z. z. pravo drzitela licencie vysielat’ televiznu programovu sluzbu niektorym zo
Standardov digitalneho televizneho prijmu najviac na celom tizemi Slovenskej republiky okrem vysielania
v paralelnych frekvencnych vyhradeniach.

Rada uviedla, ze v pripade porusenia povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
nejde o trvaci spravny delikt, nakol’ko k jeho spachaniu doSlo vo vyS$Sie uvedenom dni a Case.
Nésledkom porusenia povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je vystavenie
recipienta nadmernému reklamnému tlaku. Dalie kritérium pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 64
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktorym je spdsob porusenia povinnosti u¢astnikom konania, je
predmetom vyroku rozhodnutia, ako aj jeho samotného oddvodnenia. Spdsob, akym Ucastnik konania
porusil povinnost’ ustanovenu v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. spo¢iva vtom, ze program Chaos
odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 21. februara 2015 o cca 20:35 hod. v trvani cca
141 minut a 26 sekand (vratane reklamnych preruSeni) prerusil zaradenim reklamy patkrat.

V zavere rozhodnutia Rada uviedla, ze zo skutkového stavu, ako aj z informacii, ktorymi disponuje,
jednozna¢ne a preukézatelne nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, resp. v akom rozsahu a teda uvedend skutoCnost’ v
kone¢nom dosledku nemala vplyv na urcenie vysky pokuty. Rada pri uréovani vysky pokuty nemohla
prihliadnut’ na sankciu ulozen samoregulaénym organom, nakol’ko samoregulacny organ posobiaci pre
tato oblast’ neexistuje.

Vzhladom na vSetky vyS$Sie uvedené okolnosti a zdkonom stanoveny rozsah pre uloZenie sankcie, z
ktorého Rada vychadzala (od 3 319 € do 165 969 €), dospela k zaveru, Ze sankcia vo vyske 4 000 € je
plne oddvodnena a zodpoveda zavaznosti prejednavanej veci.

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala véas opravny prostriedok navrhovatelka, ktora navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil odporkyni na dalSie
konanie. Zaroven ziadala, aby odporkyiiu zaviazal na thradu trov konania a trov prédvneho zastupenia
navrhovatelky. Ako dovod opravného prostriedku uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zasiahlo
do zakladného prava navrhovatel’ky na (i) spravodlivé stidne konanie, sudnu a int pravnu ochranu; a (ii)
slobodu prejavu a §irenie informacii, garantované Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a
Dohovorom, a to konkrétne ustanovenia ¢lanku 26 ods. 1 a 2 a ¢lanku 46 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s
¢lankom 12 ods. 1 ustavy, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 10 ods. 1 a 2 Dohovoru v spojeni s ¢lankom
1 Dohovoru.

Navrhovatelka uviedla, Ze k zasahu a poruseniu prava doslo postupom Rady v suvislosti s napadnutym
rozhodnutim, ktorym uloZila navrhovatelke sankciu, nakolko:

a) nevykonala dokaz, resp. nevyhotovila zapisnice o vykonani dokazu (absencia riadneho zistenia
skutkového stavu veci a absencia postupu Rady v stlade so zdkonom), ¢o predstavuje postup Rady ako
spravneho organu, ktory bol nezdkonny a spdsobil nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia Rady;

b) nedostatoéne odovodnila existenciu a splnenie podmienok na mozné obmedzenie slobody prejavu a
napriek tejto skuto¢nosti obmedzila slobodu prejavu navrhovatelky; a

c¢) na obmedzenie slobody prejavu navrhovatelky neexistoval Ustavne akceptovatelny dévod a ak by aj
existoval, obmedzenie slobody prejavu nebolo proporciondlne, ¢im nespravne pravne vec posudila.

Navrhovatelka namietala, Ze nevykonanie jediného ddkazu v konani v stlade so zakonom a/alebo
nevyhotovenie zapisnice o vykonani dokazu v stulade so spravnym poriadkom je vaznym zasahom do
prava na spravodlivé siidne konanie, sidnu a inti prdvnu ochranu. Rovnako navrhovatel’ka namietala, ze
nedostato¢né odovodnenie vo vztahu k existencii a splneniu podmienok na obmedzenie slobody prejavu
predstavuje zjavny zasah do prav navrhovatelky na spravodlivé sudne konanie, sidnu a ind pravnu



ochranu, najmi prava na jasné, urcité a zrozumitelné oddévodnenie.

Rovnako navrhovatelka namictala, ze obmedzenie slobody prejavu bez existencie tustavne
akceptovatelného dévodu a bez existencie proporcionality (nevyhnutnosti v demokratickom S$tate), je
mozné povazovat’ za vazny zasah do prava na slobodu prejavu navrhovatelky a predstavuje nespravne
pravne posudenie veci.

Pokial’ Rada vo svojom oznameni o zacati spravneho konania, ako aj v napadnutom rozhodnuti uviedla,
ze podkladmi (d6kazmi) pre vydanie napadnutého rozhodnutia st: zdznamy z vysielania programovej
sluzby JOJ; a prepis/popis skutkového stavu, navrhovatelka v opravnom prostriedku namietala najma
skutoénost’, Ze z administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze Rada bud’ (i) nevykonala vys$Sie
Specifikované dokazy vobec; alebo (i) ich nevykonala v sulade so spravnym poriadkom, hoci z
rozhodnutia Rady vyplyva, Ze je postavené vylucne na skuto¢nostiach, ktoré bolo mozné zistit’ vyluc¢ne
len na zaklade vykonania uvedenych dokazov zadkonnym spdsobom.

Navrhovatelka uviedla, Ze v pripade, ak z rozhodnutia Rady vyplyva, Ze jej rozhodnutie je postavené na
skuto¢nostiach, ktoré bolo mozné zistit’ vyluéne vykonanim obrazovo-zvukového zaznamu (resp. ak
Rada uvadza, Zze sa ,,oboznamila s podkladmi pre rozhodnutie®) je potom nevyhnutné, aby z obsahu
spravneho spisu bolo mozné u¢init’ spol'ahlivy zaver o tom, Ze ¢lenovia Rady (kazdy Clen Rady, ktory
hlasoval o ulozeni sankcie) sa oboznamili s obsahom obrazovo-zvukového zaznamu, tzn. Ze skutocne
vzhliadli zvukovo-obrazovy zaznam. Nasledne vykonanie takéhoto dokazu je mozné preukazat’ vylucne
len formou zépisnice o vykonani dékazu podla ustanovenia § 22 ods. 1 spravneho poriadku. Ak Rada
(jej Clenovia) vykonala dokaz (vzhliadla obrazovo-zvukové zaznamy), tzn. obhliadla dokaz, tak o tomto
ukone (vykonani dokazu) musi byt’ spisana zapisnica s naleZitostami podl'a ustanovenia § 22 ods. 2 a 3
spravneho poriadku. Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zaznamu je Standardny spdsob, akym ¢lenovia
Rady moézu ziskat’ priame a nesprostredkované povedomie o skuto¢nom obsahu odvysielaného spotu.
Takyto dokazny prostriedok (ohliadku) nie je mozné nahradit’ analyzou ani prepisom, nakolko tieto su az
druhotnym, sprostredkovanym nahladom na vec, navySe nie nestrannym. Navrhovatelka mala v
prejednavanej veci za to, ze Clenovia Rady sa s predmetnymi dokazmi nijakym sposobom priamo
neoboznamili a tieto nevykonali. Spravne trestanie nie je mozné, ak mu nepredchadza spravodlivé
konanie, ktoré je zalozené na riadnom preskumani skutkového stavu veci a vykonanom dokazovani,
ktoré bez dovodnych pochybnosti preukazuje, ze doslo k spachaniu administrativaeho deliktu. Sprévne
trestanie zaroven vyzaduje, aby sa organ, ktory o administrativnom delikte rozhoduje, riadne a dokladne
(najmé osobne) oboznamil so vSetkymi dokazmi a tieto boli riadne v sulade s procesnymi predpismi
vykonané. S ohl'adom na $pecifikum kolektivneho rozhodovania Rady, je teda zrejmé, Ze vSetci Clenovia
Rady, ktori rozhodujii o administrativnom delikte sa musia osobne oboznamit’ so vSetkymi dokazmi a
tieto v sulade s procesnymi predpismi vykonat'.

Navrhovatel’ka zdoraznila, ze z administrativneho spisu Rady, ani zo zisteného skutkového stavu veci
nevyplyva, ze by sa akykol'vek ¢len Rady oboznamil s jedinymi dokazmi v konani a taktiez nevyplyva, ze
ak sa aj oboznamili s predmetnymi dokazmi, tieto neboli vobec vykonané, tzn. vykonané v stlade so
spravnym poriadkom a o ich vykonani nebola spisand zépisnica. Nakolko spravny poriadok dokazné
prostriedky vymedzuje iba prikladmo, ustanovenie § 22 ods. 1 celkom jednozna¢ne urcuje povinnost’
vyhotovenia zapisnice o vSetkych vykonanych dokazoch. Oboznadmenie sa s obsahom zaznamu z
vysielania jeho premietnutim, je bez akychkol'vek pochybnosti vykonanim dokazu, na ktoré sa musi
aplikovat’ § 22 ods. 1 spravneho poriadku, bez akejkol'vek moznosti Rady postupovat’ inak.

Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zaznamu z vysielania vSetkymi (hlasujucimi) ¢lenmi Rady je podla
nazoru navrhovatelky, ale aj podl'a pravnych zaverov Najvys§icho spravneho sudu Ceskej republiky,
mozné povazovat za Specifickit formu ohliadky podla ustanovenia § 38 spravneho poriadku, nakolko
ohliadkou sa rozumie kazdy postup, ktorym sa spravny organ vlastnym empirickym vzhliadnutim
presved¢i o predmete konania. Wkonanie dokazov, resp. vyhotovenie zdpisnice o vykonani dokazu
(ohliadky predmetného zaznamu z vysielania) mé pre navrhovatelku, ako ucastnika spravneho konania
zasadny vyznam.



Whotovenie zapisnice z vykonania dokazu je vyznamnou procesnou zarukou, pretoze tato je
objektivnym popisom priameho pozorovania, formalizovanym stthrnom, ktory obsahuje najméd suhrn
formalnych udajov miesta, ¢asu a oznaCenia Ukonu, identifikdciu pritomnych osdb, popis priebehu
predmetného ukonu a d’alSie zdkonné poziadavky podla ustanoveni spravneho poriadku. Wkonavanie
doékazov v pripade, ak nejde o ich vykonanie za pritomnosti ucastnika konania priamo na zasadnuti
Rady, ktord rozhoduje o prejednavanej veci, podla navrhovatelky nemodze prebiehat’ ,kabinetnym®
sposobom a uz vobec nie je mozné zapisnicu o vykonani dokazu zamienat/stotoznovat’, resp. nahradzat’
napr. s prepisom/popisom skutkového stavu vyhotovenym zamestnancom kancelarie Rady, ¢i
prerozpravanou/prepisanou analyzou obsahu zaznamov 2z vysielania jedného clena Rady alebo
zamestnanca kancelarie Rady.

Zo samotnej povahy ohliadky ako procesného ukonu v spravnom konani vyplyva, ze prave
bezprostrednost’ a priamost’ pozorovania je nenahraditelnym rysom v konani pred Radou a nie je mozné
sa mu vyhnut odkazom na sprostredkovani analyzu/prepis/popis bez toho, aby c¢lenovia Rady
obrazovo-zvukovy zdznam, za ktory mozu udelit’ citelnu sankciu, na vlastné o¢i videli. Je totiz mozné
predpokladat’, Ze v mnohych pripadoch sa bude jednat’ o hrani¢né javy, ktorych hodnotenie ma vysoko
subjektivne a hodnotové aspekty, ktoré uradnicka analyza, ktord ich zhfiia, rozhodne neméze nahradit’.
Rada je v zmysle zdkona o vysielani kolektivny spravny organ, ktorého ¢lenovia st voleni Narodnou
Radou Slovenskej republiky. K pravomoci Rady patri rozhodovanie o zavaznych otdzkach
ustavnopravneho charakteru, najmé svojimi rozhodnutiami obmedzovat’ slobodu prejavu vysielatelov. Je
preto v celku zasadné, aby v ramci spravneho konania ¢lenovia Rady rozhodovali osobne.

V konani o spravnom delikte, ktorého skutkova podstata spo¢iva v poruSeni povinnosti pri vysielani
programu, je obrazovo-zvukovy zaznam posudzovanej cCasti vysielania klIiCovym a v podstate
nezastupitelnym dokazom obzvlast’ v pripadoch, kedy Rada nevykonava ziaden iny dékaz na objasnenie
skutkového stavu veci. Takyto dokaz preto musi byt’ vykonany riadnym procesnym spdsobom.

V tejto suvislosti navrhovatel’ka poukazala na uznesenie rozsireného senatu Najvyssieho spravneho studu
Ceskej republiky, sp. zn. 7As/57/2010-82 z 3. aprila 2012, ako podpornti judikatiru uznavanej institicie
v oblasti spravneho prava, konkrétne aplikovatelnej na oblast’ vysielania a retransmisie, v ktorej sa
roz$ireny senat vysporiadal so v§etkymi aspektmi vykonavania dokazov v spravnom trestani.

Navrhovatelka d’alej poukazala na skuto¢nost’, Ze povinnost’ kladena ustanovenim § 21 ods. 1 spravneho
poriadku je odrazom prava na spravodlivé konanie, na ktoré poukazuje aj Euroépsky sud pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) vo svojej rozhodovacej ¢innosti. ESCP vo veci Lisica v. Chorvatsko, potvrdil svoj
konStantny pravny vyklad prava na spravodlivé sidne konanie, kedy konStatoval, Ze nestaci, aby bola
spravodlivost’ len vykonana, ale je potrebné, aby bolo viditené, ako bola spravodlivost’ vykonana.

V prejednavanej veci podl'a odporkyne nie je viditeIné, ako bola spravodlivost’ vykonana, pretoze ziaden
podklad rozhodnutia Rady nenasvedCuje tomu a ani nepotvrdzuje, Ze by sa spravny organ (Clenovia
Rady) oboznamili s obsahom do6kazov (zédznamov z vysielania) a ich obsah formaélne zachytili do
zapisnice o vykonanom dokazovani.

K proporcionalite zdsahu do prava na slobodu prejavu navrhovatelka uviedla, Ze ak organ verejnej moci
zasahuje do zékladného prava navrhovatelky alebo toto obmedzuje, je na nom aby preukazal, ze
existoval na to legitimny doévod vychadzajuci z verejnych zdujmov vymedzeny v ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy
a takyto zasah bol zaroven aj proporcionalny (nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti). Uviedla, Ze
Rada po osvedceni formalnej podmienky pre mozné obmedzenie slobody prejavu sa uz nezaoberala
osvedCovanim dalSich dvoch materidlnych podmienok pre obmedzenie slobody prejavu a svoj postup
zd6vodnila len v§eobecnym postulatom o tom, ze obmedzenie vychadza z potreby ochrany divakov pred
nadmernym reklamnym tlakom a potreby zachovania integrity audiovizudlnych diel v zdujme autorov
danych diel, ako aj samotnych divakov. Rada neskimala aky ustavne legitimny ciel’ (prvad materidlna
podmienka) zdkonna norma a obmedzenie sleduje a ani neskiimala ¢i je obmedzenie zarovei



proporcionalne (druhd materialna podmienka) a svoj postup ani nezdévodnila. Napadnuté rozhodnutie je
tym paddom nedostatoCne (vobec) odovodnené, ¢im sa stava nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a
pre nezrozumitelnost’ a zaklad4d odvolaci dovod podla ustanovenia § 250j ods. 2 O.s.p. Nakolko Rada
neuviedla ziadne oddvodnenie vo vzt'ahu k posudzovaniu podmienok na obmedzenie slobody prejavu,
napadnuté rozhodnutie trpi vadou, pre ktort je potrebné ho zrusit' a vec jej vratit’ na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Opomenutie uvedenia oddvodnenia je zjavnym a zavaznym zasahom do prava
navrhovatelky na spravodlivé sudne konanie, najmd prava na urité a zrozumitelné oddévodnenie
rozhodnutia.

K zasahu do slobody prejavu uviedla, Zze vacsSinu zakladnych prav mozno obmedzit' v akomkol'vek
verejnom zaujme. Sloboda prejavu sa nerata do takto spojenej va¢siny, pretoze slobodu prejavu je mozné
obmedzit’ len v takom druhu verejnych zaujmov, ktoré sa vyslovne uvadzaju v ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy
SR. To znamena, Ze obmedzenie slobody prejavu je zdkonné a pripustné len vtedy, ked sa splni
formalna podmienka zakona a dve kumulativne materialne podmienky.

Navrhovatelka uviedla, Ze sice bol zasah do jej slobody prejavu vykonany na zaklade zakona (§ 35 ods.
3 zékona ¢. 308/2000 Z.z.) /formalna podmienka/, avSak tento zasah (obmedzenie) nebol vykonany na
zéklade niektorého z chranenych verejnych zaujmov podla ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy SR (prva materidlna
podmienka) a nebol proporciondlny /nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti/ (druhd materialna
podmienka). Navrhovatel’ka uviedla, Ze z napadnutého rozhodnutia, ako aj zo skutkového stavu veci je
zrejmé, Ze Rada obmedzila pravo na slobodu prejavu navrhovatelky na zaklade ,,domnelej ochrany
prava divakov (spotrebitelov) pred nadmernym reklamnym tlakom a ochranu ich préva a prava autorov
na zachovanie integrity audiovizualnych diel. Bez ohladu na to, Ze Rada neidentifikovala, ktory z
vymedzenych verejnych zaujmov podla &l 26 ods. 4 Ustavy SR bol v prejednavanej veci legitimnym
cielom ochrany, navrhovatelka skonStatovala, Ze ,pravo divakov (spotrebitelov) nebyt vystaveny
nadmernému reklamnému tlaku a pravo na zachovanie integrity audiovizudlneho diela na ochranu pred
nadmernym prerusovanim sledovaného programu, nie je mozné povazovat’ za legitimny verejny zaujem
na obmedzenie slobody prejavu, nakolko takéto pravo ,,divakov* tstava ani Dohovor nepoznaji a podla
navrhovatel’ky nespadaju ani pod jednu z legitimnych podmienok pre obmedzenie slobody prejavu
vymedzenych v &l 26 ods. 4 Ustavy SR.

Navrhovatelka namietala, e ¢linok 26 ods. 4 Ustavy SR a &lanok 10 ods. 2 Dohovoru predstavuje
limita¢nu klauzulu pre orgén verejnej moci, ako aj vSeobecny sud, ktort nemdzu prekraCovat’ a to ani v
pripade, ak by akékolvek ustanovenie zakona im davalo kompetenciu nad jeho aplikovanim a
vynucovanim, v pripade ak nie st splnené Specifické striktné podmienky pre obmedzenie slobody
prejavu.

Nakolko predmetné ustanovenia § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a jeho aplikacia Radou je obmedzenim
slobody prejavu nad ramec a bez existencie Ustavou SR a Dohovorom vymedzenych podmienok pre
obmedzenie slobody prejavu a Radou identifikované ,,pravo* divakov nie je mozné subsumovat’ ani pod
jednu z limitaénych klauzal ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR a &L 10 ods. 2 Dohovoru, napadnuté rozhodnutie je
nezékonné, vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a predstavuje tak protiistavny zasah do
slobody prejavu navrhovatelky.

Navrhovatelka uviedla, Ze aj informacie reklamného charakteru predstavuji obsah televizneho vysielania,
na ktory sa vztahuje ochrana prava na slobodu prejavu. Stat v tomto pripade v sulade so svojim
primdrnym zavidzkom zabezpecil pluralitu médii na to, aby aj tieto informéacie mohli byt vyhladané a
spracované divakmi a rozsirené navrhovatelkou. V prejednavanej veci je preto mozné konstatovat’, ze
odvysielané informacie reklamného charakteru ,,neboli spdsobilé svojou povahou aktivovat’ meritérne
uvazovanie obmedzeni prava divakov sledujucich program a uz vobec nie dostat’ sa do Kkolizie s
konkrétnym verejnym zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy alebo ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru, ktorého
ochrana by si vyzadovala intervenciu §tatu* (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.: II. US/307/2014-45 z
18. decembra 2014).



Na zaver navrhovatelka poukazala na zavery Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
307/2014, ktory sa precizne vysporiadal s tlohou organov Statu (Rady a v§eobecnych stidov) vo vztahu
k posudzovaniu slobody prejavu a zasahov §tatu, a ktory je najnovSou judikatarou aplikacie ustanoveni
zakona o vysielani vo vzt'ahu k pravu masmédii na slobodu prejavu.

III.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby Najvy$si sud SR
napadnuté rozhodnutie ako zakonné potvrdil.

Pokial’ navrhovatel’ka v bode 3 na stranidch 3 az 6 svojho vyjadrenia namietala, Ze Rada ako spravny
organ nevykonala dokaz - ohliadku zdznamov z vysielania programovej sluzby, resp. pri vykonani tohto
dokazu nevyhotovila zdpisnicu, odporkyia uviedla, Zze podkladom pre rozhodnutie st podla spravneho
poriadku vsetky skuto¢nosti, ktoré mozu prispiet’ k zisteniu skutoéného stavu veci. Zaznam vysielania je
jednym z podkladov pre rozhodnutiec v spravnom konani, na ktorom je jednoznaéne zaznamenany
skutkovy stav. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Vzhl'adom
na dikciu ustanovenia § 34 ods. 3 spravneho poriadku bola navrhovatel’ka povinnd navrhnat’ na podporu
svojich tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k spravnemu konaniu dokazy, ktoré su jej zname.

Navrhovatelka bola odporkynou vyzvand v oznameni o zacati spravneho konania, aby zaslala svoje
stanovisko a aby sa vyjadrila k podkladom pre rozhodnutic v spravnom konani, ktorymi boli zdznam
vysielania programovej sluzby JOJ z 21. februara 2015 v Case od 19:55 hod. do 23:05 hod. a
prepis/popis skutkového stavu, ktory tvoril prilohu predmetného oznamenia. Z uvedeného vyplyva, ze
navrhovatel’ka bola oboznamena s tym, ¢o tvori podklad rozhodnutia. Navrhovatelka bola sti¢asne
vyzvana, aby sa vyjadrila k predmetu spravneho konania a navrhla d’alsSie dokazy na podporu svojich
tvrdeni, ¢o vSak neurobila. Sti¢astou oznamenia o zacati spravneho konania bolo aj poucenie, podla
ktorého, pokial ¢astnik konania svoje procesné prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada modze
rozhodnut’, ak zhromazdené doklady a dokazy st dostacujuce, aj bez jeho stanoviska.

Zo samotného znenia rozhodnutia ¢. RP/43/2015 vyplyva, ze podkladmi pre jeho vydanie boli pisomny
prepis/popis skutkového stavu a vysSie Specifikovany zaznam vysielania. Odporkyna pri svojom
rozhodovani nepouzila ziadne d’alSie podklady, nakolko dospela k zaveru, ze skutkovy stav veci bol
dostato¢ne a spolahlivo zisteny, a to preskimanim vys$Sie uvedenych podkladov pre rozhodnutie,
sucast’ou ktorého bolo aj vzhliadnutie vyssie uvedeného zdznamu vysielania odporkynou.

Odporkyna uviedla, Ze spochybnenie sledovania zaznamu vysiclania, ktorého obsah je predmetom
spravneho konania, ¢lenmi Rady nemad racionalny zaklad a uvedené namietky zo strany navrhovatelky
su len nepodloZzenymi tvrdeniami, ktoré st navysSe zavadzajuce, nakolko odporkyia sa nélezite a v miere
dostato¢nej pre rozhodnutie vo veci obozndmila so skutkovym stavom. Z povahy podkladu pre
rozhodnutie - zdznamu vysielania je zrejmé, Ze je mozné sa s nim oboznamit’ len jeho vzhliadnutim. Rada
ako spravny organ si je plne vedoma svojej povinnosti dosledne a bez akychkol'vek pochybnosti zistit’
skutkovy stav veci, ¢oho je v danom pripade vzhliadnutie zaznamu vysielania nevyhnutnou sti¢ast’ou.

Odporkyna suhlasila s tvrdenim navrhovatelky, ze pisomny prepis/popis skutkového stavu nie je mozné
zamienat’ ani stotozilovat’ so zapisnicou o vykonani dokazu, nakol’ko pisomny prepis/popis skutkového
stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti spravneho konania. Pisomny prepis/popis
skutkového stavu slizi na zachytenie obsahu skutkového stavu zaznamenaného na technickom nosici,
t.j. na hmotnom substrate, do pisomnej podoby, v ktorej je mozné ho potom pouzit’ na ucely spravneho
konania, t.j. zaslat’ ho u¢astnikovi konania ako jeden z podkladov pre rozhodnutie a dat’ mu moznost’ sa
k jeho obsahu vyjadrit a v konecnom désledku ho pouzit ako sucast’ oddvodnenia rozhodnutia.
Prepis/popis skutkového stavu, ktory je stc¢astou administrativneho spisu, nie je mozné zamienat’, resp.
ho povazovat’ za dokument, ktory by suploval zapisnicu o vzhliadnuti zdznamu vysielania odporkytiou.

Odporkyna tiez uviedla, Ze ani sama navrhovatelka nenamieta rozpor medzi skutkovym stavom



popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym zaznamom vysielania. Navrhovatel’ka sa vo svojom
odvolani obmedzuje len na vSeobecné tvrdenia ohladne autenticity zisteného skutkového stavu a
subjektivneho vnimania odvysielaného obsahu ¢lenmi Rady, pripadne zamestnancami Rady, ¢o vSak
opat’ nema racionalny zaklad a neopiera sa o konkrétne skuto¢nosti. Odporkyna sa désledne oboznamila
so skutkovym stavom veci, pricom dospela k zaveru, Ze podklady pre rozhodnutie, ktorymi st
prepis/popis skutkového stavu a vy$Sie uvedeny zaznam vysielania, st dostacujuce pre rozhodnutie vo
veci.

K rozhodnutiu Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7As/57/2010 odporkyiia uviedla, Ze
ukon vykonného organu Rady pre rozhlasové a televizne vysielanie je potrebné povazovat za tkon
samotnej Rady pre rozhlasové a televizne vysielanie. Odporkyna vSak striktne rozliSuje medzi
Kancelariou Rady a Radou samotnou, pri¢om ich ¢innost’ nie je mozné zamienat’. Kancelaria Rady podla
§ 13 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z. z. vykonava administrativne technické ¢innosti Rady. Medzi ne patri
napr. vyhotovovanie prepisov vysielania (s ktorymi su vSetci ¢lenovia Rady oboznameni eSte pred
pripadnym zacatim spravneho konania, a teda k nim mozu vzniest’ akékol'vek namietky), zabezpeCenie
podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani, pravna analyza a podobne. Nazor zamestnancov
Kancelarie Rady vSak nie je pre ¢lenov Rady absolutne zavézny a v kazdom konkrétnom pripade mozu
meritérne rozhodnut’ vzdy jedine ¢lenovia Rady, a to po preskimani vSetkych ziskanych podkladov.

Dalej odporkyiia poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S7/11/2013 v
obdobnej veci, z ktorého vyplyva, cit.: ,, nevyhotovenie zapisnice, resp. iného zdznamu odporcom o
oboznameni sa so zdznamom z predmetného vysielania v danom pripade nie je nozné povazovat’ za tak
vadu konania, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia v zmysle § 250i
ods. 3 O.s.p. Pokial’ navrhovatel’ v danej suvislosti dal do pozornosti Uznesenie rozs§ireného senatu
Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7As/57/2010-82 z 3. aprila 2011, najvyssi sud
zastiva nazor, e nie je mozné vychadzat z pravneho nazoru Najvyssicho spravneho stdu Ceskej
republiky uvedeného v tomto rozhodnuti, ked’Zze jeho pravny ndzor bol ustaleny na inej pravnej Uprave
vyplyvajucej z § 18 ods. 1 spravniho fadu.*

V tejto suvislosti odporkyna poukazala na dalSie rozhodnutia, v ktorych bola vznesena obdobna
namietka, napr. sp. zn. 2S7/3/2009, 3Sz/66/2009, 5Sz/8/2010, 3S7/22/2012, 6Sz/21/2012 alebo
2S7/15/2013, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky postup odporkyne pred vydanim rozhodnutia
nespochybnil a napadnuté rozhodnutia Rady potvrdil. S ndzorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v tejto veci suhlasil aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich uzneseniach vo veciach sp. zn. I. US
2/2015, 1. US 3/2015 a 1. US 4/2015.

Podl'a ndzoru odporkyne zédznam vysielania je obdobny ako listina. Ide o zvukovo-obrazovi, prip. iba
zvukovu informaciu zachyteni na datovom nosi¢i. Podobne ako pri vykonani dokazu listinou, aj v
pripade zdznamu vysiclania sa spravny organ (v tomto pripade Rada) najprv presved¢i o jeho pravosti,
t.j. ¢i ho poskytol vysielatel’, ktory o to bol doZiadany a ¢i splita formalne naleZitosti $pecifikované vo
vyziadani. V pripade zaznamu ziskaného z nahravacicho zariadenia Rady sa skiima, ¢i bol skutocne
ziskany zéznam vysielania toho-ktorého vysielatela. Nasledne sa Rada oboznami s jeho obsahom, ¢ize
vzhliadne vysielanie, ktoré je na datovom nosi¢i zaznamenané. Rovnako ako v pripade listiny, ani po
vzhliadnuti zdznamu vysielania sa nespisuje zapisnica, nakol’ko je zrejmé, ze s jeho obsahom je mozné sa
oboznamit’ len jeho vzhliadnutim.

V pripade ohliadky ide naopak o odlisny dokaz, nakol’ko predmetom ohliadky mdzu byt’ len veci hmotnej
povahy, napriklad predmety alebo nehnutelnosti. V pripade zdznamu vysielania ma hmotnt povahu len
datovy nosi¢, na ktorom je vysielanie zaznamenané. Fakt, Ze Rada vzhliadne zdznam vysielania, eSte
neznamend, Zze Rada tymto postupom vykonava ohliadku, nakolko nie je mozné ohliadnut’ nieco, ¢o
nema hmotna povahu. Rada méze teda ohliadnut’ len datovy nosi¢ ako taky, ale nie jeho obsah, a preto
nebol dovod, aby Rada o vzhliadnuti zdznamu vysielania spisala zapisnicu.

Tvrdenie navrhovatelky, ze Rada sa neoboznamila s obsahom zdznamu vysielania, je podla odporkyne



absolutne nepodloZené a nezaklada sa na pravde. Clenovia Rady sa s jeho obsahom oboznamili, ¢o
vyplyva aj zo samotného napadnutého rozhodnutia. Odporkyiia v odévodneni napadnutého rozhodnutia
(ako aj ostatnych rozhodnuti tykajicich sa obsahu vysielania) detailne popisuje a rozsiahlo analyzuje
vysielanie konkrétneho vysielatela. Je zrejmé, Ze v pripade ak by Rada nevzhliadla zdznam vysielania,
nemohla by v suvislosti s nim nasledne vynasat’ zavery a hodnotenia, nakolko by netusila, ¢o je jeho
obsahom.

K zésahu do prava na slobodu prejavu uviedla, Ze povinnost’ ustanovend v § 35 ods. 3 zadkona ¢.
308/2000 Z. z. bola do slovenského pravneho poriadku zavedend transponovanim smernice C.
2010/13/EU o audiovizualnych medidlnych sluzbach (dalej len ,smernica®) a jedna sa o prakticky
doslovné transponovanie ¢l. 20 ods. 2 smernice. Je teda zrejmé, Ze aj na urovni Europskej unie dospeli
Clenské Staty k zaveru, Ze je potrebné obmedzit' vysielanie reklamy a telendkupu vo vysielani
programovych sluzieb. Téato povinnost vychadza z potreby ochranit divdkov pred nadmernym
reklamnym tlakom. V tejto suvislosti odporkyna poukazala na rozhodnutie ESD vo veci RTL Television
GmbH v Niedersdchsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk, sp. zn. C-245/01, v ktorej sa
ESD zaoberal vykladom ¢l 20 ods. 2 (povodne c¢lanok 11 smernice ¢. 89/552/EHS), ktory bol
transponovany do § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ESD uviedol, Ze obmedzenie zarad’ovania
reklamy do vysielania programov sleduje legitimny ciel' zahffiajici ochranu ostatnych v stlade s
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd, menovite ochranu konzumentov ako
televiznych divakov, ako aj ich zaujem na pristupe ku kvalitnym programom. Tieto ciele moézu
odovodnovat opatrenia proti nadmernej reklame. ESD rozhodol, Ze ochrana spotrebitelov pred
zneuzivanim reklamy alebo ako ciel’ kultarnej politiky, udrzanie ur¢itej irovne kvality programu su ciele,
ktoré mozu oddévodnit’ obmedzenia zo strany clenskych $titov o volnom pohybe sluzieb vo vztahu k
televiznej reklame. K primeranosti predmetného obmedzenia odporkyna zdoraznila, Ze toto sa netyka
obsahu reklamy, nejednd sa o zadkaz, ale iba limit na frekvenciu, ktory sa vztahuje na kazdého
vysielatela, a v zasade umozZiuje vysielatelom slobodne rozhodnit o nafasovani a v sulade so
smernicou aj o dizke reklamného prerusenia.

Samotny ESD uznal legitimny ciel' a proporcionalitu obmedzenia, ktoré je v slovenskom pravnom

poriadku ustanoven¢ v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. V predmetnom pripade obmedzenie
slobody prejavu splialo podmienky legality, legitimity aj proporcionality.

Dalej odporkyia uviedla, Ze to, Ze na zahraniéné programové sluzby sa zékon &. 308/2000 Z. z.
nevztahuje, nie je pre posudenie predmetnej veci relevantné. Navrhovatelka z vlastnej vole poziadala o
licenciu na vysielanie v Slovenskej republike a ako vysielatel’ je povinna riadit’ sa zdkonom ¢. 308/2000
Z. z. a plnit’ si povinnosti v lom stanovené a nie neustale polemizovat' o opodstatnenosti povinnosti
uréenych zdkonodarcom (ktoré vyplyvaji aj z pravnej Upravy na urovni Eurdpskej tnie) a tymto
sposobom hl'adat’ sposob, ako sa vyhntit’ ich plneniu a odputavat’ tak pozornost’ stidu od skuto¢nosti, ze
z jej strany dochadza k opakovanému, vedomému nere§pektovaniu zakona. Z tohto dévodu povazovala
odporkyna jej argumentaciu za bezpredmetnu a zjavne ucelovi, nemajicu oporu v zakone.

Co sa tyka navrhovatelkou citovaného nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, odporkyiia uviedla,
ze tento sa tykal diametralne odli$nej povinnosti konkrétne § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.
z., ktory ustanovuje vysielatelom povinnost’ zabezpelit' objektivnost’ a nestrannost spravodajskych
programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené
od informacii spravodajského charakteru. Z tohto dovodu uvedeny nalez podl'a nazoru odporkyne nie je
mozné aplikovat’ na predmetny pripad.

Zéaverom odporkyia uviedla, Zze napadnuté rozhodnutie povazuje za riadne oddévodnené, vydané na
zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Vysku uloZenej sankcie pokuty povazuje rovnako za
plne odévodnenu. V predmetnom spravnom konani sa riadne vyrovnala s argumentmi navrhovatelky.
Napadnuté rozhodnutie nevykazuje Ziadne pravne ani logické vady, ktoré mohli mat’ vplyv na jeho
zakonnost’ a rovnako ani postup odporkyne v predmetnom spravnom konani nevykazuje ziadne vady,
ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.



Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. a § 64 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.), preskimal vec z dévodov a v rozsahu opravného
prostriedku (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v zmysle ustanoveni tretej
hlavy piatej ¢asti O.s.p., opravny prostriedok prejednal na istnom pojednavani (§ 250q ods. 1 O.s.p.)
diia 22. februara 2017 v stlade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢c O.s.p. a § 2501 ods. 2
O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatel’ky, ktory mal dorucenie predvolania na
pojednavanie riadne vykazané a svoju nepritomnost’ neospravedlnil, a po oboznameni sa s Ustnym
vyjadrenim poverenej zastupkyne odporcu, ako aj s obsahom pripojeného administrativneho spisu ¢.
433/SKO0O/2015, vratane obrazovo-zvukového zaznamu, dospel k zaveru, Ze opravnému prostriedku
navrhovatel’ky nemozno priznat’ uspech.

Z obsahu spisového materidlu, ktory bol predlozeny sudu vyplyva, ze v posudzovanej veci bolo zacaté
spravne konanie oznamenim o zaCati spravneho konania ¢. 433/SKO/2015, ktoré bolo dorucené
pravnemu zastupcovi navrhovatelky dna 28. maja 2015. V administrativnom spise bol pripojeny
obrazovo-zvukovy zdznam predmetného programu, ozndmenie o zaati spravneho konania z 12. maja
2015, prepis/popis skutkového stavu, opdtovnd vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie,
zapisnica o hlasovani Rady z 25. augusta 2015 a rozhodnutie Rady ¢. RP/43/2015 z 25. augusta 2015.

Ulohou najvyssicho sudu v zmysle namietok navrhovatelky bolo posudit, ¢i navrhovatelka prerugenim
programu Chaos zaradenim reklamy pétkrat, porusila zdkonné ustanovenia $pecifikované odporkyniou v
rozhodnuti a ¢i i sankcia bola ulozend v sulade so zdkonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven
preskiimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom,
¢i jej zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto isudok boli zistené iplne
a riadnym procesnym postupom.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zikon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.).

Sud moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1 veta
druha O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Senat najvysSicho sidu v posudzovanej veci postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku preskiimal zdkonnost' postupu a zakonnost' napadnutého rozhodnutia
odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatelka porusila povinnost ustanovenu v 35 ods. 3 zikona €.
308/2000 Z.z. tym, ze program Chaos, ktory bol odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dia
21. februara 2015 o cca 20:35 hod. v trvani cca 141 minut a 26 sekind (vratane reklamnych preruseni)
prerusila zaradenim reklamy patkrat, za ¢o jej bola podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
308/2000 Z.z. ulozena sankcia - pokuta urcena podla § 67 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo
vyske 4.000,- €.

Podla § 35 ods. 3 zikona ¢. 308/2000 Z.z., pri vysielani spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela, okrem serialu, série, dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a
bohosluzieb, sa povoluje jedno prerusSenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy 30-minttovy
casovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela nepresahuje 30 minit; pri vysielani seridlu, séric a dokumentarneho filmu sa



povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohl'adu na ich trvanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 308/2000 Z.z., do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
patri ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom audiovizuélnej
medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuji retransmisiu bez
opravnenia.

Podl'a § 64 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklad tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podla § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., pokutu rada urci podl'a zavaznosti veci, spoésobu, trvania a
nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktord uz pripadne ulozil samoregulaény orgdn pre oblast’ upravenu tymto
zakonom v ramci vlastného samoregulacného systému.

Podla § 67 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3.319 € do 165.969 € a
vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790 €, ak porusil podmienky na vysielanie
medialnej komer¢nej komunikécie vratane reklamy a telenakupu.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zadkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v ¢asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Najvyssi sud po oboznameni sa s kompletnym administrativnym spisom odporkyne, ktorého sucast'ou
bol aj zaznamu programu (§ 250q ods. 1 veta druha O.s.p.) v stlade s ndzorom odporkyne mal za to, ze
navrhovatel’ka preruSenim programu Chaos zaradenim reklamy porusila povinnost’ ustanovenu v § 35
ods. 3 zékona €. 308/2000 Z.z., ked’ program Chaos, odvysielany na programovej sluzbe JOJ dila 21.
februara 2015 o cca 20:35 hod. prerusila zaradenim reklamy pétkrat, hoci obsahoval len $tyri kompletné
30-minutové ¢asoveé useky a priCom piaty casovy usek trval menej ako 30 mintit, t.j. cca 21 minut a 26
sekund.

Za stavu, ze poCet reklamnych preruseni v posudzovanom pripade prevysil pocet kompletnych 30 -
minatovych ¢asovych usekov, boli zakonné podmienky pre sankcny postih navrhovatel’ky za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., splnené.

K namietke navrhovatelky, tykajicej sa spisania, resp. nespisania zapisnice zo vzhliadnutia senat
najvys$Siecho stdu uvadza, ze s touto ndmietkou sa uz NS SR vysporiadal vo svojich skorSich
rozhodnutiach napr. sp. zn. 7S5z/2/2013 z 24. septembra 2014, 7Sz/8/2013 z 24. septembra 2014,
3S7/18/2013 zo 6. maja 2014. Tato ustalena judikatira najvysSicho sudu presla aj naslednym testom
tstavnosti, ked” Ustavny sud SR potvrdil spravnost’ zaverov uvedenych v rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. 7S7/8/2013 z 24. septembra 2014 a staznost navrhovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnent. Ustavny sud uviedol, Ze najvy$di sud sa relevantne vysporiadal s odvolacimi
namietkami stazovatelky a svoje zavery dostato¢ne oddvodnil.



Pre uplnost’ senat najvyssicho sudu dava do pozornosti aj svoje iné rozhodnutie sp. zn. 4S2/1/2014 zo 7.
oktoébra 2014, z ktorého vyplyva, ze: ,,Namietku navrhovatel’ky spochybiiujicu proces zistovania
skutkového stavu samotnou Radou ako kolektivnym orgédnom, z dévodu nevyhotovenia zapisnice zo
vzhliadnutia zdznamu z predmetného audiovizualneho zdznamu, najméd v kontexte absencie uvedenia
konkrétneho rozporu skutkového stavu zisteného spravnym organom a skutkovym stavom tvrdenym
navrhovatel’kou, najvy$s§i sud hodnoti ako nedévodna....

Navrhovatel’ka napadla nezdkonnost' procesného postupu odporkyne pri zistovani podkladov pre
vydanie preskiimavaného rozhodnutia argumenticiou Cerpanou z uznesenia rozSireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky sp. zn. 7As/57/2010-82 z 3. aprila 2012. V tejto suvislosti
je potrebné podotknut, Ze pravne zavery uvedené v citovanom uzneseni nejvy$§iho spravniho soudu
vychadzaju z rigordznejSej pravnej Upravy Spravniho fadu (§ 18 ods. 1 zékona ¢&. 500/2004 Sb.)
uc¢inného v ¢eskom pravnom poriadku, podla ktorého mé spravny organ povinnost’ spisat’ protokol o
ukone dokazovania v spravnom konani vykonanom ,,mimo Ustni jednani*. Najvys$si sud zastava nazor,
7e nie je mozné vychadzat' z pravneho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky uvedeného
v tomto rozhodnuti, ked’ze jeho pravny nazor bol ustaleny a vychadza z pravnej Gpravy platnej na Gizemi
iného $tatu.

PredovSetkym je potrebné prihliadnut’ na slovenskl pravnu upravu regulacie vysielania a retransmisie,
kedy v ramci realizacie pdsobnosti Rady v oblasti vykonu §tatnej spravy, tato moéze vychadzat z
podkladov pripravenych zamestnancami Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu, plniacich tlohy
spojené s jej Cinnost'ou (§ 4 ods. 4 v spojenis § 5 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.).

Podl'a okolnosti pripadu je na zvazeni spravneho organu, ktoré ukony v konani vyhodnoti ako podstatné,
¢o vyplyva i z dikcie zakona (§ 22 ods. 1 spravneho poriadku). Zapisnica predstavuje pisomny zaznam o
vykonanom procesnom ukone, resp. konani o jeho vysledkoch, ktory vyhotovuje zamestnanec
spravneho organu. Doélezitost” zapisnice spociva v tom, ze méa ddkazni moc verejnej listiny (§ 37),
pricom zépisnica je len jeden z moznych dékazov v sprdvnom konani (34 ods. 2), a preto nema vyssiu
dokazni hodnotu nez iné dokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’ v sulade s § 34 ods. 5
spravneho poriadku.

Vychédzajic z uvedeného najvyssi sud dospel k z&veru, ze nevyhotovenie zapisnice resp. iného zdznamu
odporcom o obozndmeni sa so zdznamom z predmetného vysielania v danom pripade nie je mozné
povazovat’ za takl vadu konania, ktord by mala za nasledok nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p.

Sud nesuhlasil ani s argumentaciou navrhovatelky, ze Rada ako sprdvny organ nevykonala dokaz -
ohliadku zaznamov z vysielania predmetnych programov. Zakonodarca dokaz ohliadky ustanovuje v §
38 spravneho poriadku, v zmysle ktorej pravnej upravy, poznatky, ktoré v ramci ohliadky spravny organ
ziska, dokazuju alebo vyvracaju dokazovant skutocnost’ vztahujicu sa na prejednavani vec v spravnom
konani, pri¢om ohliadku veci mozno vykonat iba na vec majicu hmotny charakter a ktora bola
predloZzena spravnemu organu alebo sa ohliadka veci vykonavana na mieste, kde sa tato vec nachadza
(ohliadka nehnutelnosti - pozemku, stavby). Vychadzajuc z uvedenej pravnej upravy a skutkovych
zisteni danej veci - z charakteru zdznamu vysielania, by v zmysle argumentacie navrhovatel’ky mohol
byt predmetom ohliadky len technicky nosi¢ zdznamu z vysielania.

Najvyssi sud sa nemoze stotoznit” ani s namietkou navrhovatelky, Zze napadnuté rozhodnutie obsahuje
nedostato¢né odovodnenie vo vztahu k posudzovaniu podmienok na obmedzenie slobody prejavu.
Ustava Slovenskej republiky vo svojom ustanoveni &l 26 ods. 4 vymedzuje situaciu, kedy je mozné
obmedzit’ toto ustavné pravo a za splnenia akych podmienok. Ide o pripad ochrany prav a slobdd inych,
bezpednosti §tatu, verejného poriadku, ochrany verejného zdravia a mravnosti. VWchadzajic z pravnej
upravy reguldcie vysielania a retransmisie je zrejmy ucel zdkonodarcu stanovit podmienky povinnosti
vysielatela pri vysielani audiovizuadlneho diela dodrzat’ intervaly frekvencie preruSenia programu
zaradenim reklamy na kazdy 30-minutovy ¢asovy usek. Dovodom predmetnej povinnosti je ochrana



konzumentov ako televiznych divakov, ako aj ich zaujem na pristupe ku kvalitnym programom a
zachovanie integrity audiovizualnych diel, ¢o je aj v zdujme ako autorov danych diel, tak aj samotnych
divakov sledujucich tieto diela.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade bol zrejmy legitimny ciel a to osobitnd ochrana
divakov pred nadmernym reklamnym tlakom a rovnako autorov audiovizualnych diel v ramci zachovania
integrity audiovizualnych diel, ktory bolo potrebné chranit’ a ktory opodstatituje predmetny zésah do
prava na slobodu prejavu na zéklade zdkonnych obmedzeni vyplyvajicich z ustanovenia § 35 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktory bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti a zarovei primerany, ¢im
boli splnené vsSetky podmienky pre obmedzenie tstavou chraneného prava na slobodu prejavu
vymedzeného v ¢l. 26 Ustavy, ktoré je mozné zaradit’ pod limitaént klauzulu ochrany prav a slobod
inych. Obmedzenie vysielatela vyplyvajuce z § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. v oblasti regulacie
vysielania je v stlade s pravnymi predpismi prava EU, t.j. smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
Eurdpy &. 2010/13/EU o audiovizudlnych medidlnych sluzbach (G1. 20 ods. 2).

Rovnako sa najvyssi sad stotoznil s nazorom odporkyne tykajucim sa nélezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. II. US 307/2014, ktory nemozno aplikovat’ v prejednavanej veci, ked’ze sa tyka
inej povinnosti vysielatelov, a to povinnosti zabezpeCit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych
programov a politicko-publicistickych programov - s tym, ze nazory a komentare musia byt oddelené
od informacii spravodajského charakteru - vyplyvajicej z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
308/2000 Z.z.

Kedze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych ddvodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zdkonnych ustanoveni, najvys$si sid s poukazom na vySSie uvedené, napadnuté
rozhodnutie Rady ¢. RP/43/2015 z 25. augusta 2015 podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze v konani neuspe$nej navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal.

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g) Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zakonu v zneni u¢innom od 1. septembra 2014, podla ktorého je navrhovatelka povinna
zaplatit’ sudny poplatok v sume 500 € na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol Gi¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 1 ustanovil, ze konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo

ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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