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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti v Bratislave 22. oktobra 2014
v trestnej veci obvineného B. P. pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T
160/2012, o dovolani, ktoré podal obvineny B. P. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. LCudovita
Stanglovi¢a, advokata v Sali, proti rozsudku Krajského siudu v Trnave z 3. oktdbra 2013, sp. zn. 6To
88/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. P. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 12. jina 2013, sp. zn. 1T 160/2012, bol obvineny B. P. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby najneskor od konca jula 2011 do 2. januara 2012 predavali v meste Sala a v
jeho okoli pervitin, obvineny L. V. - osobam B. D., T. W., T. W, W. X.,, V. 0., 0. G,, T. K a L. U,
obvineny B. P. predaval pervitin osobam - O. G. a L. U.. Tento pervitin prechovavali u seba a taktiez v
motorovych vozidlach zn. Fiat Marea Weekend, ev. ¢. U. a nestotoznenom motorovom vozidle Skoda
Felicia Combi, zelenej farby, na ktorych jazdili na stretnutie s odberatelmi, pri€om pervitin obvineni
prechovavali u seba aj dila 2. januara 2012, kedy boli pri prehliadke inych priestorov motorového vozidla
zn. Fiat Marea Weekend, v ktorom sa nachadzali obvineni, zaistené dva kusy zatavenych koncov
injekénych striekaciek s bielou krystalickou latkou s celkovou hmotnostou 566 mg, obsahujicou G¢inni
latku metamfetamin, ktord zodpovedd 10 - 42 obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov do druhej skupiny psychotropnych latok.



Okresny sud obvinenému B. P. podla § 172 ods. 1 Tr. zak. uloZil trest odnatia slobody na 5 rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. ho na vykon trestu odilatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Sucasne obvinenému podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil
trest prepadnutia veci, a to mobilného telefonu zn. LG-A 170. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom
prepadnutej veci stala Slovenska republika.

Na podklade odvolani podanych prokuridtorom a obomi obvinenymi proti rozsudku Okresné¢ho sudu
Galanta, Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 3. oktoébra 2013, sp. zn. 6To 88/2013, podl'a § 321 ods. 1
pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Na ziklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obvinenych L. V. a B. P. uznal za vinnych z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdk. spachané¢ho formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zék. na tom skutkovom zéklade, ze

od presne nezistenej doby najneskér od konca jula 2011 do 2. januara 2012 po spolo¢nej dohode
predavali v meste Sal’a a okoli pervitin osobam B. D., V. O.,, T. W, L. U.,, T. W, O. G., T. K., W. X. a

dalsim a zarovenl prechovavali pervitin u seba a taktiez v motorovych vozidlach zn. Fiat Marea
Weekend, ev. ¢. U. a nestotoznenom motorovom vozidle Skoda Felicia Combi, zelenej farby, na ktorych
jazdili na stretnutia s odberatelmi, pricom pervitin prechovavali aj diia 2. januara 2012, kedy boli pri
prehliadke inych priestorov - motorového vozidla zn. Fiat Marea Weekend, v ktorom sa nachadzali
obvineni, zaistené dva kusy zatavenych koncov injekénych strickacick s bielou krystalickou latkou s
celkovou hmotnostou 566 mg, obsahujicou u¢innu latku metamfetamin, ktord zodpoveda 10 - 42
obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do
druhej skupiny psychotropnych latok.

Krajsky sud obvinenému B. P. podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odniatia slobody na
10 rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do fistavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Sti¢asne sud obvinenému podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1
Tr. zak. ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému ulozil
aj trest prepadnutia veci - mobilného telefonu LG-A 170. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom
prepadnutej veci stala Slovenska republika.

Podla § 319 Tr. por. krajsky sud odvolania obZalovanych L. V. a B. P. zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny B. P. prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., teda ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal nezakonnost’ rekognicie vykonanej v pripravnom konani. Rozpor s
pravnym poriadkom videl v postupe organu ¢inného v trestnom konani, ktory najskér nevyzval osobu,
ktora rekogniciu mala vykonat,, na presné opisanie opoznavanej osoby a nepribral nezac¢astneni osobu.
Zo zapisnic o rekognicii osoby je zrejmé, ze vySetrovatel’ dal vypoctuvanym fotoalbum, z ktorého mali
oznacit’ danu osobu. Nie je tam vSak ziadna zmienka o blizSom popise opoznavanej osoby (i§lo najma o
vypo¢uvané osoby V. O., M. W., B.D., L. U, T. W., O. G., W. X., T. L.). Zo zépisnic tieZ nevyplyva,
kto by mal byt osobou nezii€astnenou na tomto procesnom ukone.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uviedol, ze od za¢iatku
popiera spachanie trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu. Wkonanym dokazovanim na hlavnom
pojednévani vyplynulo, Ze trestnu ¢innost’ uvedent v obzalobe spéachal obvineny L. V.. Vsetci svedkovia
vypovedali v podstate zhodne. Pokial’ ide o svedkov L. U. a O. G., ich vypovede povazoval obvineny za
nedoveryhodné. L. U. na hlavnom pojedndvani vypovedal, ze ma strach z obvinené¢ho V., pricom tento



strach ho viedol k zmene vypovede. Svedok O. G. na hlavnom pojednavani uviedol, ze je pod vplyvom
navykovej latky, preto jeho vypoved’ neméze byt podla ndzoru obvineného povazovand za relevantnu.

Na zaklade vysSie uvedeného mal obvineny za to, Ze prvostupiiovy aj druhostupiiovy sud dospel k
nespravnym pravnym zaverom, ktoré nespravne subsumoval pod ustanovenie § 172 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a § 20 Tr. zak. Trestny zékon jasne
ustanovuje, ze kvalifikacny moment v kontexte spachania skutku z&vaznej§im spésobom na viacerych
osobach je spachany vtedy, ak sa ho pachatel’ dopusti v suvislosti s minimélne 3 osobami. Z vypovedi
vSetkych svedkov na hlavnom pojednavani pritom vyplynulo, ze drogy si zabezpecovali od obvineného
L. V. a obvineny B. P. bol len na niektorych stretnutiach, pri¢om s nim vébec nekomunikovali.

Obvineny videl nespravny postup oboch sudov aj pri neaplikovani ustanovenia § 39 Tr. zik.
Prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti nijako nezddvodnil, preco neaplikoval ustanovenie § 39 Tr.
zak. a vObec sa nezaoberal pol'ah¢ujiicou okolnost'ou, ktoru obvineny uviedol. Ani druhostupnovy sud
toto pochybenie neodstranil, naopak len konstatoval, ze na aplikaciu uvedeného ustanovenia nevzhliadol
dévod. Potrebu aplikovania ustanovenia § 39 Tr. zak. je vSak sud povinny skiimat’ a pre pripad, Ze st tu
dané pol'ah¢ujiice okolnosti postupovat’ podla § 39 ods. 3 Tr. zak.

Vzhl'adom na vysSie uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci stid v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
vyslovil poruSenie zdkona v prislusnych ustanoveniach, zru§il napadnuté rozhodnutie Okresného stdu
Galanta, sp. zn. 1T 160/2012, a rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To 88/2013, a v zmysle §
388 ods. 1 Tr. por. prikazal vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Krajskej prokuratury v Trnave. V suvislosti s dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. poukazoval na to, Ze z dovolania obvineného nie je zrejmé, ktoré
konkrétne vySetrovacie ukony maju trpiet nezdkonnostou. V pripravnom konani boli vo vztahu k
obvinenému B. P. vykonané rekognicie len pred vznesenim obvinenia so svedkami L. (za ti€asti obhajcu
odsuden¢ho L. V) a X., pri ktorych nebola pritomna nezicastnena osoba, a preto predmetni svedkovia
boli k tejto rekognicii vypocuti po vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcov oboch obvinenych.
Svedkovia v priebehu hlavného pojedndvania tvarou v tvar za pritomnosti celého senatu, obhajcov,
prokuratora a verejnosti na hlavnom pojednavani oznacili obvineného B. P. za osobu, od ktorej kupovali
drogu a ktora bola pritomna vo vozidle pri predaji drogy a pomahala obvinenému L. V. pri baleni drogy
ako aj osobu, ktora preberala peniaze za drogy, priCom spdésob akym sud vykonal tento dokaz, nebol zo
strany obhajoby spochybneny. Prokurator d’alej poukazoval na to, Ze v pripravnom konani neboli so
v§etkymi svedkami vykonané rekognicie obvineného P., pretoze svedkovia tohto oznaovali menom a aj
opisom, a preto tymto svedkom bola v priebehu ich vysluchu predlozena fotografia B. P. iba za t¢elom
vyluc¢enia moznosti, ze by sa skuto¢ny pachatel’ predstavoval cudzim menom.

V suvislosti s namietanym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. prokurator
nesuhlasil s nazorom obvineného v rozsahu a spdsobe akym vyvodzoval skutkové zavery. V zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. je potrebné jednotlivé dokazy hodnotit’ tak samostatne ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, a preto ucelové poukazovanie len na vysluch L. U. a O. G. bez vyhodnotenia d’alSich
dokazov je len ucelovou obranou obvineného. Uz v priebehu odvolacieho konania bolo poukizané na
skutoénost’, ze v priebehu pripravného konania ako aj hlavného pojedndvania bola vykonana ucelena
retaz dokazov, ktora spolahlivo bez akychkolvek pochybnosti preukazovala spachanie ozna¢ovaného
obzvlast’ zavazného zlo¢inu oboma obvinenymi spolo¢ne.

S poukazom na vys$sie uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.),
ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. ¥/ Tr. por.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, po preStudovani spisového materialu, dospel vo vztahu k namietane;j
nezakonnosti vykonanej rekognicie k zaveru, ze zo strany prisluSnikov Policajného zboru doslo k
¢iastocnému pochybeniu, ktoré vSak nemalo vplyv na samotné konanie, ani zasadnym sposobom
nezhor$ilo postavenie obvineného.

Podl'a § 126 ods. 1 Tr. por. ak sa ma vysluchom zistit’ totoznost’ nejakej osoby alebo veci, vyzve sa
obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat’, a to medzi viacerymi osobami
podobného zovnajsku alebo vecami toho istého druhu.

Podl'a § 126 ods. 2 Tr. por. rekogniciu mozno vykonat' aj podla fotografii, pripadne s pouzitim
technickych prostriedkov.

Podla § 126 ods. 3 Tr. por. k rekognicii treba vzdy pribrat’ nezuc¢astnentt osobu.

Podl'a § 30 ods. 2 Tr. por. nezGiCastnend osoba je osoba sposobila na pravne tkony, u ktorej nie st
pochybnosti o jej nezaujatosti vo vztahu k prejednévanej veci alebo osobam, ktorych sa tkon priamo
dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zéstupcom a splnomocnencom alebo k organu ¢innému v trestnom
konani alebo sudu.

Prislu$nici policajného zboru konali v stilade s ustanoveniami Trestného poriadku, ked’ najprv spisali so
svedkom T. L. a W. X. zipisnicu o okolnostiach spachania trestné¢ho ¢inu a osobe péchatela, kde tito
svedkovia opisali osobu obvineného a nasledne v ten isty deini so svedkami vykonali rekogniciu, pri ktorej
tak svedok T. L. ako aj svedok W. X., dvakrat opoznali obvinené¢ho B. P..

Pozornosti najvys$sieho sudu neuniklo pochybenie pri vykonavanej rekognicii, ku ktorej nebola prizvana
nezu¢astnend osoba, ako to vyZzaduje ustanovenie § 126 ods. 3 Tr. por. Uvedené pochybenie vSak
nebolo takého rozsahu, aby ovplyvnilo vysledok rekognicie, resp. postavenie obvinené¢ho. Po vzneseni
obvinenia vo¢i B. P. boli obaja svedkovia k rekognicii vypocuti za pritomnosti obhajcov oboch
obvinenych.

Vo vzt'ahu k opoznévaniu obvineného d’al§imi svedkami najvyssi sud povazuje za potrebné poukézat, ze
v tychto pripadoch ne$lo o rekogniciu v zmysle § 126 Tr. por. Z obsahu spisu vyplyva, ze vo veci
konajici vySetrovatel’ po vzneseni obvinenia vo¢i B. P. pri vysluchoch svedkov B. D., V. O., T. W., L.

U, T. W. a O. G. ukazal poskodenym fotografie zo systému REGOB za u¢elom identifikovania osoby
obvineného, ktort dovtedy vo svojich vypovediach ozna¢ovali pod menom ,,B.*.

Okrem toho na hlavnom pojednavani svedkovia B. D., T. W., T. W., V. O., O. G. a L. U. oznadili
obvineného B. P. ako osobu, od ktorej kupovali pervitin, ktora bola pritomna pri jeho predaji vo vozidle,
ktora pomahala obvinenému L. V. pri baleni drogy ako aj osobu, ktora preberala peniaze za drogy.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda naplneny nebol.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Zze obvineny namieta predovSetkym zisteny skutkovy stav a
sposob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho
neprospech.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¥/ Tr. por. je, ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustdleny sudmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud neméze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného Cinu upraveni v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna



subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
neslazi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, alebo
korigovat’ len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerani k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako std hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné, s poukazom
na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., domahat sa preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci suid mdze posudzovat’ len to, ¢i sudy
na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia
trestného zakona.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuruje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Je teda vyluéne na uvahe sudu, ktoré dokazy vykond a tieto nasledne vyhodnoti podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sthrne nezavisle od toho, ¢iich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvinené¢ho, nie je mozné uplatnit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por., ale ide o skrytd formu vyjadrenia zadujmu obvinené¢ho, aby boli vykonané dokazy
(zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

S prihliadnutim na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky konStatuje, ze skutok tak, ako bol zo
strany krajského sudu zisteny, je zdvdzny a jeho pravne posudenie je spravne a v sulade so zakonom.
Dovolatel' svojim konanim naplnil vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism.
j/ Tr. zak. spachany vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

V suvislosti s namietkou obvineného, Ze sudy neaplikovali ustanovenie § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom
zniZeni trestu, najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, Zze moderaéné ustanovenie § 39 Tr. zak. je sice
hmotnopravne, ale fakultativheho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku
vS§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Tr. zak. a nasl. a tieto doplita. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy akymi st napr. ustanovenia §
41, § 42 Tr. zak. o ukladani uhrnného, spolo¢ného a stthrnného trestu alebo ustanovenie § 47 ods. 2 Tr.
zak., ktoré su taktieZ hmotnopravne a viazu sa k rozhodovaniu o treste, ho nemozno poriadit’ pod
»hespravne pouzitie iného hmotnoprévneho ustanovenia™ v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud na okraj poznamenava, Ze nie je povolany prehodnocovat’ uloZeny trest z pohl'adu jeho



prisnosti. Je absolitnym pravom prislu§ného sudu rozhodnut, aky druh trestu a v akej vymere v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, s prihliadnutim na zasady ukladania trestov, je pre obvineného
primerany.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid na neverejnom zasadnuti konStatoval, ze je zrejmé nenaplnenie

dévodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

