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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela U. L., bytom S. proti odporkyni Socialnej
poistovni, Ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o ustanovenie advokata v konani o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/311/2011-30 zo

dna 28. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre ¢. k. 23Sd/311/2011-30 zo dia 28.
jina 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol ziadost’ navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu z
radov advokatov. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel' opakovane napada rozhodnutia
odporcu, ktorymi sa upravuji kazdoro¢ne starobné dochodky, neustile spochybiiuje vypocet vysky
zakladného starobného dochodku, od ktorého sa nasledne odvijaji jeho percentualne zvysenia,
realizované odporkyniou. Charakter predchadzajucich konani aj tohto konania neodévodiiuje ustanovenie
zastupcu z radov advokatov navrhovatelovi, pretoze nebola naplnend ani jedna z troch zakladnych
podmienok, medzi ktoré patri podmienka ochrany zaujmov navrhovatela v konani. Opravny prostriedok
navrhovatela sud uznesenim ¢. 23Sd/311/2011-28 zo dina 28.06.2011 odmietol, nakol’ko navrhovatel
nereagoval na vyzvu sudu na odstranenie vad podania.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze je podozrenie, Ze rozhodovanie
sudu nie je nezdvislé a nestranné. Uviedol, ze sa doméha vyplatenia Ciastocného invalidného déchodku,
invalidného doéchodku a starobného déchodku, ktoré mu odporkyna nevyplatila. Sti€asne znovu poziadal
o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu, pretoze ma za to, Ze spiiia zakonné podmienky na jeho
ustanovenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
uznesenie bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.



Podla § 30 O.s.p. Gcastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Predpokladom na odkézanie G¢astnika na Centrum pravnej pomoci v sudnom konani v zmysle § 30
O.s.p. je okolnost, Ze ugastnik spiiia podmienky pre oslobodenie od stdnych poplatkov v zmysle § 138
ods. 1 O.s.p., teda ak to pomery ucastnika oddvodituji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesne
uplatiiovanie alebo branenie prava.

Navrhovatel' Ziada ustanovenie advokata v konani o jeho opravnom prostriedku proti rozhodnutiu -
vyjadreniu ¢. XXX XXX XXXXX-XX-XX-XXXXX-X/XXXX/BA zo dna 21.06.2011, ktory krajsky
sud uznesenim €. k. 23Sd/311/2011-28 zo dia 28. jina 2012 odmietol a odvolaci sud toto uznesenie ako
vecne spravne potvrdil. To znamend, ze v pripade navrhu z 19. decembra 2011 ide o zrejme bezispesne
uplatiiovanie prava.

Tato okolnost’ vylucuje potrebu ochrany zaujmov navrhovatela v tomto konani, odvolaci sud sa preto
stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze u navrhovatel’a nie su predpoklady na ustanovenie advokata
v zmysle § 30 O.s.p. (v zneni G&¢innom od 1.1.2012), pretoze nespliia podmienky podla § 138 ods. 1
O.s.p. pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Napadnuté uznesenie krajského sudu preto ako vecne
spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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