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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava - mestské ¢ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: E. J.,
narodena XX. I. XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, U., zastapenej: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o.,
so sidlom Pavla Mudrotia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 5.864,08 eura s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4Csp/78/2021, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove z 24. maja 2023 ¢. k. 2CoCsp/2/2023 - 257, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 30. augusta 2021 platobny rozkaz ¢.
k. 28Up/1407/2021, voci ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odpor. Nasledne Okresny sud
Banska Bystrica vyzval zalobcu, aby sa vyjadril k odporu Zalovanej a zaroven aby navrhol pokracovat’ v
konani voci Zalovanej na sude prisluSnom na prejednanie veci podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj len ,,CSP*). Pravny zastupca zalobcu nasledne vo vyjadreni k odporu zo dia
11. oktébra 2021 navrhol pokracovat’ v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP. V
nadvéznosti na uvedené Okresny sud Banskd Bystrica postupil spor Okresnému sudu Vranov nad
Toplou ako sudu prislusnému na konanie podl'a CSP.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,std prvej in§tancie*) rozsudkom sp. zn. 4Csp/78/2021 -
185 zo dita 29. marca 2022 Zalobu o zaplatenie istiny 5.864,08 eura s prisluienstvom zamietol. Zalovanej
vo vztahu k Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vyske tychto
trov sa rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Citujiic ustanovenia § 261, ods.
6, pism. d), § 497 Obchodného zédkonnika, § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1 az 3, 5,8 a9, § 54
ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach t¢inného v ¢ase postupenia pohl'adavky, ktora je predmetom tohto



konania uviedol, ze v prvom rade sa musel zaoberat’ aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu v predmetne;j
veci, teda otazkou, ¢i doslo k platnému postipeniu pohladavky medzi bankou a zalobcom. Nakolko sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca v konani nepreukédzal platné postipenie predmetnej
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovi spolocnost, teda svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v konani, sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 24. maja
2023 sp. zn. 2CoCsp/2/2023 - 257 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Strandm nepriznal ndhradu
trov odvolacicho konania. Odvolaci sid mal za to, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie postupom podla § 387 CSP potvrdil. Odvolaci sid v zhode so stidom prvej
intancie konStatoval, Ze v konani nebolo preukazané, aby pisomna vyzva (banky) po tom, ¢o bola
zalovana nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splaicanim jednotlivych uz splatnych
splatok tiveru, sa dostala, resp. mohla dostat do dispozicnej sféry Zzalovanej. Na zadklade vySsSie
uvedeného odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie konstatoval, Ze v danej veci nemozno dospiet’
k inému pravnemu zaveru nez k tomu, Ze pohladavka nebola na Zalobcu platne postupena. Tato
skutoénost ma za nasledok nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu uplatihovat bankovi
pohladavku.

3.1. K zalobcom vznesenej namietke rozsudenej veci, ktora spocivala v tom, ze poverenie podla § 23
ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z.z., a teda zriadenie pristupu k elektronickej schranke JUDr. Peter Vachan,
advokat, s.r.o. nie je mozné stotoznit’ so substituénym plnomocenstvom na zastupovanie majitel’a
elektronickej schranky, ktoré by zodpovedalo ust. § 16 zakona o advokacii, odvolaci sad uviedol, ze
podla doterajSej stidnej praxe podania, ktoré boli podpisané len podla poverenia udeleného podla § 23
ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z.z. zamestnancom, resp. inou osobou, vyplyvajicou z tohto poverenia,
nebolo mozné povazovat’ za nalezite autorizované, priCom v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky R 78/2018 a R 49/2020. Uviedol, ze tento pravny nazor
vyzaduje, aby podania vo veci samej boli podpisované vyluéne splnomocnenym advokatom. Doposial
ustélenti sudnu prax zmenil nalez Ustavného sudu SR IIL. US 269/2022-30 zo dita 12. januara 2023, kde
ustavny sud dospel k zaveru, ze slovenské vSeobecné sudnictvo sa svojim formalizmom pri takejto
interpretacii vzd’aluje nielen racionalnej interpretacii prostriedkov elektronickej doby, ale aj pribuznym
pravnym kultiram, kde poukazal najmé na pravnu kultiru Ceskej republiky, kde takéto podania hodnotia
inak, ako na Slovensku. Ustavny sud v uvedenom naleze dospel k zaveru, e pravna Gprava zédkona o e-
Governmente je Specidlnou upravou vo vztahu k CSP. Zikon o e-Governmente umoziiuje udelenie
osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou schrankou. Sucastou tohto
opravnenia disponovat’ s elektronickou schrankou je aj moznost' odosielat a podpisovat’ spravy,
odosielat’ a podpisovat’ podania, ktoré st prilohou tychto sprav a tvoria jeden celok. Ak teda advokatka
JUDr. Maria Kostolna vykonavala tieto ukony v stlade s poverenim podla § 23 ods. 4 zakona ¢.
305/2013 Z.z., konala v sulade s tym, na ¢o bola advokidtom JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o.
splnomocnena a na ¢o bola aj oprdvnend. Samotnd skutoCnost, Ze po technickej stranke jej bolo
umoznené do elektronickej schranky advokata vstapit, podpisat’ a odoslat’ spravu, podpisat’ a odoslat’
podanie, len preukazuju, ze splnomocnenic podla § 16 ods. 1 zédkona o advokacii bolo skutocne aj
udelené. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ by sa priklonil k vykladu, ktory v odvolani uviedol Zalobca,
doslo by neprimeranym spdsobom k obmedzeniu zalovanej ako spotrebitel'a v pristupe k sudu takym
sposobom a v takej miere, Ze jej pravo na pristup k sudu by bolo spochybnené vo svojej podstate, a
preto je potrebné vyhnut sa prehnanému formalizmu uz aj s poukazom na to, ze v ¢ase, ked’ bol vo veci
vydany platobny rozkaz, nevyplyva, Ze by sa v spotrebitel'skej veci upominaci sud zaoberal
nalezitost'ami zmluvy o revolvingovom uvere a ze by bol vyhodnocoval prijatelnost” alebo neprijatelnost’
jednotlivych zmluvnych podmienok. Preto odvolaci sud uvedent odvolaciu namietku nepovazoval za
dovodnu.

3.2. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto¢nost’, Ze zalovanej ako
uspe$nému ucastnikovi v odvolacom konani trovy nevznikli a Zalobca vzhl'adom na vysledok konania
nema pravo na ich néhradu.

4. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™).



Dovolanie podal z dévodov podla § 420 pism. d) CSP a § 420 pism. f) CSP. Podané dovolanie podla §
420 pism. d) a f) CSP dovolatel’ odévodnil tym, Ze rozhodnutia krajského sudu, ako aj okresného sudu
trpia vadou zmétocnosti z dovodu, Ze vo veci sa podl'a nazoru zalobcu uz prv pravoplatne rozhodlo a vo
veci sa nemohlo d’alej konat’, nakolko na strane Zalovanej absentovalo pravne zastipenie na podanie
odporu voci prv vydanému platobnému rozkazu.

4.1. Na podania pravneho zastupcu Zalovanej nemozno podl'a nazoru dovolatel'a prihliadat’ a tieto maja
za nasledok, Ze k podaniu odporu voci platobnému rozkazu pravnym zastupcom zalovanej nedoslo. V
posudzovanej veci podla nazoru dovolatela odpor autorizovala advokatka JUDr. Maria Kostolna, na
zaklade prilozeného poverenia podla § 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z. z., a z uvedeného teda vyplyva,
ze odpor zalovanej nielen, ze nebol spisany JUDr. Petrom Vachanom, ktorého si zalovana zvolila na
zastupovanie v konani (§ 89 ods. 1 CSP) na zéklade plnej moci z 8. septembra 2021 a jeho podpis
absentuje aj v texte odporu, ale predmetné poverenie z 1. februdra 2021 nie je ani substitu¢nym
splnomocnenim advokata advokatom (§ 89 ods. 3 CSP, § 16 ods. 1 zdkona o advokacii) nakolko
neobsahuje zastipenie v tejto konkrétnej veci. Vzt'ah medzi osobou JUDr. Peter Vachan a JUDr. Maria
Kostolna je potrebné posudzovat’ ako vztah advokat - advokat, ktori pri vykone advokacie podla ust. §
1 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. st povinni postupovat’ s odbornou starostlivostou s poukazom na
ust. § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. Podl'a nédzoru dovolatel'a ak odpor voci platobnému rozkazu
podal pravny zastupca zalovanej JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.0. ale samotny odpor bol autorizovany
osobou JUDr. Méria Kostolna, ktora na takyto tkon nebola substitu¢ne splnomocnena a nebola ani
pravnym zastupcom Zzalovanej, tak potom podla jeho nazoru bol odpor podany neopravnenou osobou,
ktory bolo v zmysle § 267 ods. 2 pism. b) CSP potrebné odmietnut’, ¢im je platobny rozkaz pravoplatny
podla § 268 CSP a tym bola zalozena prekéazka rozsudenej veci. V dosledku prekazky rozhodnutej veci
bolo akékol'vek rozhodnutie okresného sudu aj krajského sudu nezdkonné, ¢im vo veci konajice sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢im je podl'a nazoru Zalobcu naplneny aj
dovolaci dévod podla 420 pism. f) CSP.

4.2. V suvislosti s nedostatkom podpisu na podaniach zalovanej zZalobca poukazal na uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndc/10/2022, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7CoCsp/22/2021, uznesenie Krajského sidu v Nitre sp. zn. 8CoCsp/30/2021, uznesenie Krajského sidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/34/2022, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24CoCsp/56/2022 a uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/17/2022. Dovolatel’ v dovolani
taktiez poukazal na uznesenia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Ndob/12/2020 a sp. zn.
4Ndc/5/2022. Podl'a nazoru dovolatel’a nalez Gistavného stdu ¢. k. II1. US 269/2022- 30 nie je na dany
pripad aplikovatelny, ked’Ze rieSi zasadne in1 procesnu aj pravnu situdciu pri autorizacii podani vo veci
samej.

4.3. Vzhl'adom na uvedené Zalobca zastava nazor, ze std prvej inStancie a rovnako tak aj odvolaci sud
vo veci konali, hoci na to neboli splnené procesné podmienky. V €ase vyhlasenia ich rozhodnuti uz bol
platobny rozkaz pravoplatny, kedZe odpor voci nemu bol podany neopravnenou osobou a tento
nedostatok podania - zjavnl vadu podpisu Zalovana nezhojila. Na zédklade vyssie uvedeného Zalobca
ziada, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 a 2 CSP).

5. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana, ktora uviedla, Ze podl'a jej nazoru v danom konani nedoslo k Ziadnej
vade uvedenej v ustanoveni § 420 CSP a preto dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi. Zaroven poukazala na Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. septembra
2023 sp. zn. 2Cdo/63/2023. Navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie
§ 447 pism. f) CSP dovolanie odmietol a priznal jej narok na nadhradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

6. Najvys$si sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim.

10. Podla § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

13. Dovolatel’ pripustnost podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. d) CSP pre
prekazku rozsudenej veci (res iudicata), ktorh méa zakladat’ v upominacom konani vydany platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 28Up/1407/2021 zo dita 30. augusta 2021, nakol’ko odpor
zalovanej voc¢i platobnému rozkazu bol podany neopravnenou osobou. Dovolatel’ pripustnost’ podaného
dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pricom tento dovolaci dovod mal spoc¢ivat’ v
tom, ze v suvislosti s prekazkou rozsudenej veci je akékol'vek rozhodnutie okresného sudu aj krajského
sudu nezékonné.

14. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,ZoUK*) proti
platobnému rozkazu méze zalovany podat’ odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu
sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

15. Podla § 14 ods. 1 ZoUK odpor, ktory sid neodmietol, odosle Zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu
spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokra¢ovanie v



konani na sude prislusnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku.

16. Podla § 14 ods. 2 ZoUK mdarnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v konani
podla odseku 1 sa konanie zastavuje. O nahrade trov konania rozhodne sud na navrh.

17. Podl'a § 14 ods. 3 ZoUK ak zalobca v Iehote podla odseku 1 poda navrh na pokra¢ovanie v konani,
sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud
strany upovedomi o pokrac¢ovani v konani.

18. Podl'a § 420 pism. d) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie.

18.1. Jednou z podmienok konania je podmienka vzt'ahujiica sa na pravny princip ne bis in idem (nie
dvakrat o tej istej veci), prejednaniu a rozhodnutiu veci nesmie branit prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej (res iudicata) Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci znamena, ze sa uz raz v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo. Této prekdzka nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O
tu istt vec ide vtedy, ked’ sa zacne opédtovne konat' o tom istom naroku alebo stave, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

18.2. O uvedenu prekazku vsak v prejednavanom pripade nejde, nakolko platobny rozkaz zo dia 30.
augusta 2021 vydany Okresnym stdom v Banskej Bystrici bol na zaklade podaného odporu a
dispozi¢ného tkonu zalobcu zruSeny. Pokial’ upominaci stid neodmietne odpor podany proti platobnému
rozkazu, odpor odosle Zzalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie, sucast'ou ktorej je aj vyzva, aby navrhol
pokracovanie v konani na side prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Po
podani odporu, ktory upominaci sid neodmietne, je ponechané na dispozi¢ny ukon zalobcu, ¢i bude sud
v konani pokraGovat’ alebo sa konanie zastavi. Dal§i procesny postup sudu v upominacom konani bude
teda zavisiet’ od tkonu Zalobcu. Pokial’ upominaci sid odpor postupom podla § 12 ZoUK neodmietne a
zalobca na vyzvu sudu podla § 14 ods. 1 ZoUK v 15-dnovej lehote poda navrh na pokra¢ovanie v
konani, platobny rozkaz sa ex lege zrusi, konanie sa nezastavuje a U¢inky podania navrhu zostavaji
zachované. Nakolko upominaci sud podany odpor neodmietol a pravnym ukonom, ktorym Zalobca
jednoznacne prejavil volu pokraCovat’ v konani na sude prisluSnom podla CSP doslo k zruseniu
platobného rozkazu ex lege, tento opitovne nie je mozné obnovit, ide o nezvratny stav, priCom faza
upominacieho konania sa konc¢i a tlohou upominacicho sudu je d’alej postupovat’ v zmysle ust. § 14 ods.
3 ZoUK. Tym, ze upominaci sid podany odpor neodmietol, vyzval zalobcu na podanie navrhu na
pokracovanie v konani voci zalovanej a zalobca navrh na pokra¢ovanie v konani podal, platobny rozkaz
sa ex lege zrusil a vzhladom na tto skuto¢nost’ ho nie je mozné povazovat’ za rozhodnutie, ktoré by
zakladalo prekdzku veci pravoplatnej rozhodnutej (pozri rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn.
S5Ndc/21/2024, 5Ndc/23/2024 a 1Ndc/23/2024).

18.3. Nemozno sa stotoznit’ ani s nazorom dovolatela, Ze podany odpor bolo v Case rozhodovania
upominacicho stdu potrebné odmietnut’ ako odpor podany neopravnenou osobou. Najvyssi sud,
rovnako ako odvolaci sud, na tomto mieste poukazuje na nalez Ustavného sudu SR III. US 269/2022-30
zo dia 12. janudra 2023. Podla nilezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 269/2022 pravna tprava
zakona o e-governmente je $pecialnou tipravou vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku. Zakon o e-
governmente umoznuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou
schrankou. Sucastou opravnenia disponovat s elektronickou schrankou je aj moznost' odosielat’ a
podpisovat’ spravy, odosiclat’ a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria spolu so
spravou jeden celok (§ 25 ods. 4 zdkona o e-governmente). Ak teda advokatka JUDr. Maria Kostolna
vykonavala tieto ukony, konala v stlade s tym, na ¢o bola advokatom splnomocnena a na ¢o bola
opravnena. Samotna skuto¢nost’, Ze po technickej stranke jej bolo umoznené do elektronickej schranky
advokata JUDr. Vachana vstlpit, podpisat’ a odoslat’ spravu, podpisat a odoslat podanie, len
preukazuji, Ze toto splnomocnenie skuto¢ne aj bolo udelené. Ak teda advokatka JUDr. Maria Kostolna
vykonavala tieto ukony v sulade s poverenim podla § 23 ods. 4 zékona ¢. 305/2013 Z.z., konala v
sulade s tym, na ¢o bola advokatom JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o0. splnomocnena a na ¢o bola aj
opravnena. S poukazom i na citované rozhodnutie ustavného stidu mozno v predmetnej veci vyvodit’



zaver, Zze v danom Case splnomocnenie udelené advokatke JUDr. Marii Kostolnej elektronicky
prostrednictvom funkcie portalu slovensko.sk na ucely vstupu a disponovania s elektronickou
schrankou advokata pokryvalo aj ikon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym elektronickym
podpisom, podpisania odporu voci platobnému rozkazu kvalifikovanym elektronickym podpisom a tikon
ich odoslania sidu (obdobne aj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/63/2023).

18.4. Dovolatel' v dovolani poukazal na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Ndc/10/2022, 2Ndob/12/2020 a sp. zn. 4Ndc/5/2022. Tieto vSak v inom $tadiu konania rieSia zasadne
inl procesnu situaciu, priCom maji pre strany sporu, resp. pre samotné konanie vyrazne odlisny
dosledok, ked predmetné rozhodnutia nie su meritornymi rozhodnutiami, ale po predmetnych
rozhodnutiach sa v danych veciach v konani pokra¢ovalo na prislusnych stidoch. Najvyssi sud sa v
tychto rozhodnutiach ani nezaoberal otazkou prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ale predmetom
rozhodovacej ¢innosti bolo rozhodnutie o prislusnosti podla § 43 ods. 2 CSP.

18.5. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel neopodstatnene uplatnil
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. d) CSP.

19. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

19.1. Dovolatel’ vymedzil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP tak, ze v doésledku pravoplatného
platobného rozkazu povazuje rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu za nezakonné.
Vzhl'adom na odovodnenie tohto rozhodnutia v bode 17. a s prihliadnutim na obsah spisu vedeného v
preskimavanej veci dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, ze odvolaci sid v
spojitosti so sudom prvej inStancie procesnym postupom porusil pravo dovolatela na spravodlivy
proces. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie,
nemozno povazovat za neodovodneny alebo prieCiaci sa zneniu zédkona. Za procesnu vadu konania
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho
sudu nestotoziiuje a ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna
skutoénost’, ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia
odvolacicho stidu nesthlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom tuspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

20. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie odmietol postupom podla § 447
pism. c¢) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 451 ods. 3 CSP, podla ktorého rozhodnutie o
trovach dovolacicho konania nemusi byt’ v takomto pripade odévodnené.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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