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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Unicredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, I1C: 649 48 242, organizaéna zlozka v SR: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, Bratislava, Sancova 1/A, 1CO: 47 251 336,
zastupene]j advokatskou kancelariou ALTER IURIS, s.r.o., Bratislava, Tolstého 9, ICO: 36 708 771,
proti zalovanej R. D.G., narodenej X. W. XXXX, A. N., Z. XXXX/XXX, zastapenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., ICO: 47 253 339, Zilina, Sladkovi¢ova 13, o urlenie
pravnej neuéinnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn.
6C/19/2021, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 12. oktdbra 2023 sp. zn.
17Co/74/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 12. oktobra 2023 sp. zn. 17Co/74/2022 zru$ ujea vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Povazska Bystrica (d’alej tieZ len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom
z 24. marca 2022 ¢. k. 6C/19/2021-277 vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom II. Zalovanej priznal voci
zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil pravne
ustanoveniami § 42a ods. 1 a 2, § 42b, § 116 a § 117 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej
len ,,0Z). Zalobkyfa sa prvym petitom Zaloby doméhala uréenia, Ze pravny tkon (kipna zmluva), na
ktorého zaklade bol dita 28. februara 2020 Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom povoleny
vklad vlastnickeho prava pod &. vkladu V-XXXX/XXXX k $pecifikovanému bytu v Z., medzi
predavajucim W. J., narodenym XX. D. XXXX, F., U. XXX/X (d’alej len ,,W. J.* alebo aj ako ,,diinik“)
a zalovanou ako kupujucou, je voci zalobkyni pravne neti€inny. Druhym petitom Zaloby sa zalobkyna
domahala uloZenia povinnosti zalovanej strpiet’ tikony zalobkyne smerujuce k uspokojeniu jej pohl'adavky
priznanej Zalobkyni vo¢i W. Z..F..P.. a W. J. rozsudkom Okresného sudu Zilina z 10. oktobra 2019 &.

k. 18Cb/83/2019-164 a uznesenim Okresného sudu Zilina z 18. decembra 2019 ¢&. k. 18Cb/83/2019-
203, vo vztahu k Specifikovanému bytu, priCom pre pripad, ze nebude mozné uspokojit’ tato
pohl'adavku Zalobkyne, tak Zalobkyna navrhla in eventum, aby bola Zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’
jej peniaznu nahradu vo vyske 58 906,43 € na Specifikovany bankovy ucet.



2. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konStatoval nedovodnost” Zaloby, ked’ze
nepovazoval za preukazané kumulativne naplnenie vSetkych zadkonnych podmienok pre odporovatelnost’
pravneho tkonu v zmysle OZ. Za nesporné v konani povazoval uzatvorenie kipnej zmluvy medzi
zalovanou a W. J. dna 15. oktobra 2019, predmetom ktorej bol Specifikovany byt (LV ¢. XXXX,
XXXX, XXXX) (dalej len ,.kupna zmluva®), a to kratko (iba 5 dni) po vydani rozsudku Okresného stdu
Zilina z 10. oktébra 2019 &. k. 18Cb/83/2019-164, ktorym bola (v tom ¢ase nepravoplatne) priznana
pohladavka zalobkyni voci dlznikovi W. J. vo vyske 46 616,98 € s prislusenstvom (d’alej len
»pohladavka®“). Po nadobudnuti vykonatelnosti tohto rozsudku, vyméhala zalobkyna priznant
pohladavku v exekuc¢nom konani, ked’Ze ale nebola Uispesna, domahala sa v tomto konani ur¢enia
odporovatelnosti pravneho tkonu, kipnej zmluvy. Std prvej inStancie konstatoval, ze Zaloba bola na sud
podana riadne a v€as (29.4.2021), bola tiez preukdzana existencia vymahatelnej pohladavky, boli tak
naplnené dve z podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu. Zalobkyiia viak podla sudu prvej
inStancie nepreukdzala imysel dlznika W. J. ukratit’ svojho veritela (Zalobkyiu) a tiez skutoCnost’, ze
zalovanej (druhej strane odporovaného pravneho ukonu) musel byt umysel dlznika odporovanym
pravnym ukonom ukratit’ veritela znamy, teda Ze o lom vedela alebo musela vediet, pricom tmysel
(ukracujici) nebolo mozné prezumovat, musel byt veritelom (zalobkynou) tvrdeny a preukdzany.

3. Sud prvej inStancie povazoval za preukdzané, ze W. J. bol len formalnym vlastnikom prevadzaného
bytu a v skuto¢nosti ho uzival (a citil sa ako jeho vlastnik) Z. H. (brat Zalovane;j), ktory mal uzatvorenti
nagjomnu zmluvu uz s pévodnym vlastnikom bytu (I. C. F., V.Z..). W. J. ani Zalovana v byte nikdy
nebyvali, ani ho neuzivali. Kedze Z. H. z dévodu finanénych problémov nemohol ziskat' uver, ten na
jeho ziadost’ odkupil (od povodného vlastnika) jeho kamarat, dlznik W. J., za penazné prostriedky Z. H..
Podrla sudu prvej inStancie tak motivom predaja bytu zalovanej bola dohoda o vzijomnom vysporiadani
uzatvorena medzi W. J. a Z. H., v zmysle ktorej prevod bytu z W. J. na Z. H., resp. ini osobu, ktoru
mal ur¢it’ Z. H., sa mal vykonat’ do 31. maja 2020, v opa¢nom pripade bol W. J. opravneny ponuknut’
byt tretej osobe za trhovu cenu. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané aj to, ze predaj bytu sa
rieSil uz pred vydanim rozsudku, ktorym bola Zalobkyni priznana pohladavka proti dlznikovi, a to s
poukazom na objednanie znaleckého posudku (minimalne od 30.4.2019). Z vykonaného dokazovania tiez
vyplynulo, Ze k predaju bytu doslo v ¢ase, kedy W. J. konéila viazanost’ na dobu fixacie urokovej
sadzby troch rokov za poskytnuty uver a preukazané bolo aj financovanie kiipnej ceny bytu Zalovanou.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ak by aj bol bez akychkol'vek pochybnosti preukazany amysel W. J.
ukratit’ zalobkyfiu, Zzalobkyna neuniesla dokazné bremeno preukdzania vedomosti zalovanej o tomto
umysle. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi dlznikom W. J. a zalovanou nebol
blizky vzt'ah (§ 116 OZ), a tento nebolo mozné odvodzovat ani od blizkeho vzt'ahu (ktory sud prvej
inStancie tiez vylacil) medzi W. J. a Z. H. (bratom Zzalovanej), ktori mali bezny kamaratsky vzt'ah bez
hibgieho priatel'stva a rovnako tak nenapliiial kritéria blizkych osob (§ 116 0OZ). U takychto osob (nie
blizkych) zakon predpoklada vysSiu mieru dobromyselnosti a poskytuje im vyS$Siu mieru pravnej
ochrany (v nutnosti preukazania vedomosti o umysle ukrétit’ veritela v zmysle § 42a OZ). Zalovana v
konani poprela vedomost’ o vymahatelnej pohl'adavke Zalobkyne vo¢i W. J., resp. o jeho pripadnom
umysle ukratit’ zalobkyiiu, uvedené potvrdil aj bral Zalovanej Z. H.. W. J. potvrdil, Ze tito o jeho
finan¢nych zalezitostiach nevedeli a nemal dovod ich o tychto zdlezitostiach informovat. Sud prvej
inStancie nepovazoval za dévodné odvodzovat’ vedomost’ zalovanej o imysle dlznika ukratit’ veritela od
predpokladanej vedomosti jej brata Z. H.. Z vykonaného dokazovania preiiho vyplynulo, ze zalovana W.
J. nepoznala, vSetky zalezitosti ohladne kiipy bytu a jeho financovania rieSil jej brat a zalovana iba
podpisala papiere. Vedomost' zalovanej nepreukazala ani skutoénost, Ze bola spolu s bratom
spolo¢nickou v Y. L. Z..F..P.., ked’Ze tato spoloCnost’ sa stala spolo¢nikom Z. Z..F..P.. az v Case, ked’
jej spolo¢nik W. J. ¢innost’ v spolo¢nosti ukon¢il, ani skuto¢nost, ze bola spolo¢nickou v P. Z..F..P.., v
ktorej bol konatel'om jej brat, ked’ze v obchodnych spolo¢nostiach bola vedena iba formalne a redlne sa
venovala cukrarskej ¢innosti. Sud prvej in§tancie preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine (dalej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej
inStancie tiez len ,,nizSie sudy*) rozsudkom z 12. oktébra 2023 sp. zn. 17Co0/74/2022 rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a vyrokom I. ur¢il, Ze pravny ukon (kiipna zmluva, uzatvorend medzi W. J. ako



predavajuicim a Zalovanou ako kupujicou), je vocéi Zzalobkyni pravne neudinny, vyrokom II. v
zostavajucej Casti rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil, vyrokom III. Zalobkyni priznal proti zalovanej
narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci stid nariadil
vo veci dve pojednavania za ucelom zopakovania dokazovania (§ 385 ods. 1 v spojeni s § 384 ods. 1
CSP), ked’Ze mal za to, Ze sud prvej inStancie na podklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a tym aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v Casti odporovatelnosti
pravneho tkonu. Na prvom pojednévani odvolaci sud zopakoval dokazovanie vysluchom svedkov (W.
J., Z. H a V. M.), na druhom pojednavani zopakoval vysluch Zalovanej a oboznamil rozsudok
Okresného sudu Zilina z 12. aprila 2023 sp. zn. 35T/48/2021, ktorym bol W. J. (dovtedy nepravoplatne)
uznany vinnym z prec¢inu po§kodzovania veritela [§ 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona].

5. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania opédtovne vyhodnotil (podla sudu prvej inStancie)
nepreukazané podmienky pre odporovatelnost’ pravneho ukonu. Za nespravne povazoval konStatovanie
sudu prvej inStancie, Ze v ¢ase objednania znaleckého posudku (30.4.2019) Zalobkyna eSte nevedela, Ci
jej bude pohl'adavka priznana (v konani 18Cb/83/2019-164), ¢o malo vylu¢ovat’ umysel dlznika ukratit’
pohladavku veritela. Konstatoval, Ze na odporovatelnost’ postadovala vymahatelnad pohladavka a tato
vznikla Zalobkyni uz 18. februara 2019 (z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze W. J. mal
splnit’ pohl'adavku za dlznika najneskor do 17.2.2019). Od tohto okamihu bolo potrebné sktimat’, ¢i W.
J. prevodom bytu na zalovanu kupnou zmluvou mal iimysel skratit’ veritel'a (zalobkyiiu). Odvolaci sud
sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze motivom prevodu bytu W. J. na Zalovanu bola
dohoda o vzajomnom vyporiadani medzi W. J. a Z. H. (bratom Zalovanej) a konStatoval, Ze v konani
nebolo preukdzané ziadnym dokazom, Zze Z. H. uhradzal splatky hypotekarneho uveru za W. J.. Za
dolezity povazoval aj zisteny rozpor, kedy malo skutocne dojst’ k odpredaju bytu v zmysle uvedenej
dohody, ¢i to malo byt k 15. janu 2020 (vypoved W. J.), alebo k 31. maju 2020 (znenie dohody), ¢o
podla odvolacieho sudu preukazovalo, ze dohoda v skutoCnosti nebola motivom prevodu bytu na
zalovanu. Odvolaci sid mal vyhrady aj k obsahu dohody, ked” podl'a jeho nazoru nebolo zrejmé, ¢i
predstavovala zmluvu o budicej kipnej zmluve (§ 50a OZ), alebo nepomenovani zmluvu, ktorej
obsahom bolo predkupné pravo (§ 51 OZ). KedZze v dohode absentovala véla Z. H. kupit’ sporny byt,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze vznikla nepomenovana zmluva, ktorej obsahom bolo predkupné pravo
Z. H. k bytu (analogicky k § 602 a nasl. OZ). W. J. tak nebol povinny sporny byt predat’ Zalovanej a mal
mat’ na zreteli, ze prevodom bytu na Zalovanii mohol skratit’ Zalobkynu (svojho veritel'a), ¢o sa podla
odvolacieho sudu aj stalo. Za irelevantné povazoval odvolaci sid vztahy W. J. so Z. H. ohladom
hypotekarneho tveru a uzivania sporné¢ho bytu. Nebolo podla jeho ndzoru podstatné, kto bol vlastnikom
sporného bytu v skuto¢nosti a kto formalne. Odvolaci sud k uvedenému konstatoval, ze kategoriu
formalneho vlastnika bytu platné pravo nepozna a za podstatné povazoval, Ze tymto vlastnikom bol
pravne W. J.. Odvolaci sid mal za to, ze skutoénym cielom oboch bolo zakryt’ amysel W. J. ukratit’
veritel'a (zalobkynu). Odvolaci stid na zaklade vysSie uvedeného povazoval za preukazané, ze dlznik
W.S. J. mal imysel ukratit’ svojho veritel'a (zalobkyiiu) a povazoval tak za splnenu d’alSiu z podmienok
odporovatel'nosti pravneho ukonu. Podporne poukazal aj na rozsudok Okresného stidu Zilina z 12. aprila
2023 sp. zn. 35T/48/2021, ktorym uznal W. J. vinnym zo spachania pre¢inu poskodzovania veritel’a [§
239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zékona], ale ked’Zze rozsudok v tom ¢ase nebol pravoplatny,
nesluzil ako vychodiskovy a kl'a€ovy argument preukazujiici imysel W. J..

6. Odvolaci sud sa d’alej zaoberal preukazanim poslednej podmienky odporovatelnosti pravneho tikonu,
a to, ze umysel dlznika W. J. ukratit’ svojho veritela (Zalobkynu) musel byt Zalovanej znamy. Pre
odvolaci sud bolo neakceptovatelné, Ze napriek tvrdeniu Zalovanej, Ze sporny byt vzdy patril jej bratovi,
pri podpise kiupnej zmluvy, v ktorej bol W. J. uvedeny ako vlastnik, si tuto skuto€nost’ neoverovala.
Odvolaci sud mal za to, Ze zalovana si mala overovat, pre¢o tomu tak bolo a prave tato skuto¢nost’ mala
u zalovanej vyvolat’ pochybnosti o celej transakcii prevodu bytu. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze
zalovana mohla vykonat’ aktkol'vek aktivitu k zisteniu, ¢i W. J. nemal imysel skratit’ svojho veritel'a pri
podpisovani zmliv (zaloznych) v banke, konStatoval tiez, ze mala mat’ a mohla mat’ vedomost, ze W. J.
mal viacero obchodnych spolo¢nosti, a teda mala zodpovedne pristipit’ k overeniu, ¢i skuto¢nym
cielom prevodu bytu nebolo ukratenie jeho veritela. Z vykonaného dokazovania pre odvolaci sud
vyplynulo, ze zalovand predmetny byt nepotrebovala a neozrejmila, preCo vobec mala vol'u ho kupit.



Uvedené vzbudilo dojem, ze Z. H. napomahal W.S. J. v ukrateni svojho veritel'a (Zalobkyne). Odvolaci
sud s poukazom na judikaturu NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky (R 64/2021) uzavrel, Ze zalovana,
si mala a mohla overit, ¢i vlastnik bytu W. J. nemal iimysel kipnou zmluvou ukrétit’ Zalobkyiu. Pre
odvolaci sud bolo tiez podstatné a preukazané, ze kupa sporného bytu W. J. bola sprevadzana (podla
vysSie uvedenej dohody) aj finanénymi prostriedkami Z. H. a tato okolnost’ odvolaciemu sudu
napovedala o prepojeni Z. H. a W. J., ked” Zalovana im mala posluzit' na nadobudnutie bytu a navodenie
dojmu, ze W. J. nebol schopny uhradit’ Zalobkyni svoju pohladavku. Uvedené malo preukazovat’ aj
nestandardné financovanie kupnej ceny bytu zalovanou (prvé tri platby poukazané na ucet W. J. a tieto
vo vyske 40 000 € skonéili napokon na ucte brata Zalovanej nie zalobkyne), ¢o iba ozrejmilo umysel W.
J. ukrétit' svojho veritel'a, Zalobkyiu. Zalovana tiez nevedela odvolaciemu stdu vysvetlit' jednotlivé
platby, ani uviest’ komu patril t¢et, z ktorého boli v prospech W. J. poukazované viaceré platby (aj pred
uzatvorenim kupnej zmluvy aj po uhradeni ¢asti kupnej ceny), ¢o vzbudzovalo pochybnost’ o pravdivosti
tvrdenia zalovanej, ze sa s W. J. nepoznala, a naopak osvetlovalo vzajomné prepojenie medzi iou, W. J.
a Z. H.. Vsetky tieto okolnosti tak preukazovali, Ze Zalovana mala a mohla vediet’ o imysle W. J. kapnou
zmluvou o prevode bytu ukratit’ Zalobkynu aj ked’ bolo pre odvolaci sud uveritelné, ze naozaj zalovana
nevedela o tomto umysle W. J., avSak zo vSetkych okolnosti a kontextu to mala a mohla vediet. Preto
odvolaci std dospel k zaveru o preukdzani aj poslednej podmienky odporovatelnosti pravneho tikonu,
ktorou bola vedomost Zzalovanej o umysle W. J. ukratit Zalobkyiiu, a to v podobe zavinenej
nevedomosti, ktord bola posta¢ujuca (R 64/2021). Odvolaci sud nezistil, ze by pravny tkon, ktory bol
predmetom odporovania, ako aj pravny ukon, ktorym W. J. nadobudol vlastnicke pravo k spornému
bytu, boli neplatnymi pravnymi ukonmi (§ 37 a nasl. OZ). Wkonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze
by uvedené pravne ukony dotknuté osoby neurobili slobodne (teda, Ze by konali pod nedovolenym
natlakom), alebo vazne (teda, Ze nechceli svojim prejavom vole vyvolat’ pravne nasledky, ktoré nastali),
urcite a zrozumitelne; v konani neboli preukazané a zistené ani iné dévody neplatnosti tychto pravnych
ukonov (§ 37 a nasl. OZ). Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zmenil v ¢asti prvého petitu tak, ze
zalobe zalobkyne v tejto Casti vyhovel. Odvolaci sud vSak potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie v Casti II. vyroku.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej tiez ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby
dovolaci std zrus$il rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci dovod podla
§ 420 pism. f) CSP dovolatel’ka odovodnila arbitrarnostou a vnatornou rozpornostou napadnutého
rozhodnutia, namietala tiez jeho nedostato¢né odévodnenie a svojvolny postup sudu v konani. Podla
dovolatel’ky sa odvolaci stid nevysporiadal s jej podstatnou argumentaciou v konani, a to, ze skutoénym
vlastnikom bytu bol jej brat (Z. H.) a predavajuci (W. J.) mu iba pomohol prefinancovat’ kiipu bytu
ziskanim tveru na jeho meno. Celi kipnu cenu ale zaplatil brat dovolatelky a t& mu iba pomahala
prefinancovat’ uver, ktory bol zobraty na predavajiiceho v roku 2016 z dovodu uplynutia 3 ro¢nej doby
fixacie v roku 2019. Dovolatelka preto nikdy nemala skuto¢ni volu nadobudnut’ byt do svojho
vlastnictva. Rovnako ani predavajuci (W. J.) nemal skutoénu volu nadobudnit byt do svojho
vlastnictva, iba prefinancoval uver z banky v prospech brata dovolatel’ky. Oba pravne tkony povazovala
preto za absolitne neplatné z dovodu nedostatku vole podla § 37 ods. 1 OZ. Dovolatel’ka namietala, Ze
odvolaci sud otdzku vlastnictva bytu nepovazoval za podstatni, podla nazoru dovolatel’ky ale prave tato
otazka bola pre dany spor podstatna. Odvolaci sud tak podla jej ndzoru porusil procesny postup (§ 387
ods. 3 CSP), podla ktorého bol povinny zaoberat’ sa podstatnymi tvrdeniami stran v konani. Namietala
tiez, ze odvolaci sud svoj zaver, Ze nezistil neplatnost’ pravnych tikonov vobec neodévodnil.

8. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP bol potom podl'a dovolatelky naplneny s poukazom
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/111/2008 podla ktorého, ,,...odporovat’ mozno len takym pravnym
tikonom, ktoré su platné a spiiaju vetky néleZitosti stanovené pravnymi predpismi...“. Dovolatelka
namietala, Ze odvolaci sud nespravne posudil platnost’ pravnych tikonov (oboch kipnych zmlav), ked’ z
vykonaného dokazovania bola zrejma ich absolitne neplatnost’ (pre nedostatok vodle), na ktortt mal z
uradnej moci prihliadat’. Predavajuci (W.S. J.) tak nebol skutoénym vlastnikom bytu a dovolatelka
jednak nadobudala byt od nevlastnika (skutocnym vlastnikom bol jej brat) a absentovala tiez vélova
zlozka dovolatelky skuto¢ne byt nadobudnut’ do svojho vlastnictva.



9. Zalobkyta navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné z dovodu, e vymedzené dovolacie dovody
nespliali kritéria v zmysle prisluinych ustanoveni CSP. Mala za to, Ze dovolanie Zalovaného bolo
zalozené vylucne na kritike a nestotozneni sa s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, a to aj napriek
tomu, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezitym spoésobom oddévodnil, vyjadril sa ku vSetkym
namietkam stran sporu a doplnil vo veci dokazovanie. Zalobkyiia nestihlasila s tvrdeniami Zalovaného o
tom, Ze by odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia dostato€ne nevysvetlil, pre€o nepovazoval namietky
zalovaného ohl'adom absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy, na podklade ktorej vlastnictvo sporného bytu
nadobudol W. J., ako aj kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanou a W. J., za relevantné, resp. za
spravne. Odvolaci sud sa podla zalobkyne vysporiadal so v§etkymi podstatnymi argumentmi Zalovaného
a v odovodni svojho rozhodnutia uviedol dévody tspesSnosti podanej Zaloby zo strany zalobcu v podobe
naplnenia zdkonnych predpokladov pre vyslovenie net¢innosti pravneho tkonu. V tejto Casti preto
rozhodnutie odvolaciecho sudu nemohlo byt arbitrarne, kedze dalo odpoved na namietky Zalovane;.
Zalobkytia d’alej uvadzala, Ze Zalovany namietal absoliitnu neplatnost’ oboch pravnych ukonov prvykrat
az na pojednavani v odvolacom konani a mala za to, Ze niz$ie stidy nemali dévod sa zaoberat’ platnost'ou
kapnej zmluvy, na zéklade ktorej nadobudol viastnictvo k spornej nehnutelnosti W. J., ked’Ze tato nebola
sudu predloZzena ako dokaz. Nad’alej trvala na tom, ze vlastnikom spornej nehnutelnosti bol W. J. a jeho
umyslom bolo ukratit’ zalobkyniu tym, ze sa zbavi vSetkého bonitného majetku. Poukazala pritom na
zavery trestného konania vedeného pred Okresnym sudom Zilina (sp. zn. 35T/48/202) ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 7. decembra 2023, a ktorym sud rozhodol o vine W. J., zo spachania pre¢inu
poskodzovania veritel'a [§ 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zédkona]. Zalobkyia mala za to, Ze ako
sudy v trestnej veci, tak aj odvolaci sud v civilnom konani skon$tatovali na strane W. J. existenciu
imyslu ukratit’ splnenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu. Zalobkyna d’alej uviedla, ze W. J. za pomoci
Z. H. (brat zalovanej) za ucasti zalovanej vytvorili umeli konstrukciu vzajomnych pravnych vztahov s
cielom ukratit’ splnenie vymahatel'nej pohl'adavky Zalobkyne prostrednictvom (odporovaného) pravneho
tikonu kupnej zmluvy. Zalobkyia tiez namietala, e Zalovana v konani nepreukézala Ziadnym dokazom
financovanie sporného bytu jej bratom a nepreukézala tak, Ze vlastnikom bytu bol jej brat (Z. H.).
Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP preto nebol naplneny. Zalobkyiia d’alej namietala, Ze odvolaci
sud svojim postupom a rozsudkom nemohol naplnit’ dovolaci déovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, pretoze sformuloval zaver o platnosti oboch pravnych tkonov, ¢im nebolo v uvedenej veci nutné
aplikovat” zasadu prednosti neplatnosti pravneho tkonu pred netéinnostou pravneho ukonu, ¢im sa
odvolaci sid nemohol odklonit od rozhodovacej praxe NajvysSieho stdu Slovenskej republiky.
Zalobkyma kon§tatovala, Ze Zalovana zodpovedala za zavineni nevedomost’ pri uzatvarani kiipnej zmlvy,
ked’ze nebola dostato¢ne obozretnda a nezaujimala sa o jej obsah. Vzhladom na vSetky uvedené
skuto¢nosti mal zalobca za to, Ze odvolaci sud sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, nakolko odvolaci sid nebol povinny vychadzat z tejto rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ked’Ze ani kiipna zmluva, na podklade ktorej W. J. nadobudol vlastnictvo k spornému
bytu, a ani kipna zmluva uzavretd medzi W. J. a zalovanou neboli neplatnymi pravnymi tikonmi.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech boli vydané
rozhodnutia oboch niz§ich stidov (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, cast’ vety pred bodkociarkou), dospel k zaveru, ze dovolanie je
dovodné.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Dovolatelka v prejednavanej veci dovolanie oddévodnila dévodmi pripustnosti podla § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. tym, Ze jej sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy



proces a aj nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke pre jeho rozhodnutie
vyznamnej za cenu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

13. Arbitrarnost’ moze mat’ v rozhodnutiach sudov réznu podobu. Podl'a konitantnej judikatiry US SR o
arbitrarne rozhodnutie ide najmi vtedy, ak je svojvolné. Moze tiez ist' o extrémny nesulad pravnych
zaverov s vykonanym dokazovanim alebo o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach
rozumného a pripustné¢ho vykladu zédkona. Arbitrarnost’ moéze tiez spoc¢ivat’ v hodnoteni dokazov, ktoré
je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze prijaté skutkové zavery z
vykonanych dékazov pri zZiadnej ich moznej interpreticii nevyplyvaji. Arbitrarnost’ teda znamena
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym oddvodnenim, av§ak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

14. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

16. Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch
rokoch v timysle ukréatit’ svojho veritel'a, ak tento imysel musel byt druhej strane zndmy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel' dlznika ukrateny, a ku ktorému dosSlo v poslednych troch rokoch medzi
dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom case v
prospech tychto osdb s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy dlznikov tumysel ukratit’ veritel'a aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’.

17. Jednou z moznosti, ako sa veritelia mézu désledkom nepoctivého konania dlznika branit, je instittt
odporovatelnosti pravnych tkonov. Odporovatelnost’ pravnych tkonov spociva v tom, ze ak dlznikove
pravne ukony ukracuji uspokojenie veritelovej vymadhatelnej pohladavky, moézu byt veritelom
napadnuté a sudom prehlasené vo vzt'ahu k veritelovi za neu¢inné, o znamend, ze majetok, ktorého sa
tieto dlznikove ukony tykaju, moéze slizit' k uspokojeniu veritelovej pohl'adavky, pretoze na uspeSne
odporované dlznikove tkony sa vo vztahu k veritelovi pozerd akoby sa neboli stali Predmetom
odporovatelnosti st pravne tkony, pre ktoré musia byt vzdy naplnené zakonné kritéria ich platnosti (§
37 ods. 1 OZ). Platny pravny ukon predpoklada, ze k prejavu vole doslo slobodne a vazne, uréite a
zrozumitelne, s moznym predmetom plnenia. Zakladnymi zlozkami vole st jej sloboda a véznost. Ak
pravny ukon nebol urobeny slobodne, vazne, urcite, zrozumitelne a s moznym predmetom plnenia, bol
absolitne neplatny, pritom na tak(to absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu bolo potrebné v konani
prihliadat’ aj bez namietky (ex offo). Vaznost’ vole stvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v
skutoénosti neexistuje, resp. sice existuje, avSak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto
prejavom vdle patria ikony urobené s vnutornou vyhradou alebo simulované pravne tkony.

18. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku konstatoval (na zopakovanim dokazovania) skutkové zavery,
ze dovolatel’ka predmetny byt nepotrebovala, neozrejmila, pre¢o vobec mala vol'u ho kupit, konStatoval
tiez, ze mala (dovolatel’ka) poslizit na nadobudnutie kiipy sporného bytu W.S. J. a jej bratovi. Pre
dovolaci sud bolo neakceptovatelné, ze dovolatel’ka nenamietala pri podpise kipnej zmluvy v nej
oznaceného W. J. ako vlastnika bytu, a to napriek jej tvrdeniam v konani, Zze skuto¢nym vlastnikom bytu
bol jej brat (Z. H.). Sama dovolatel’ka v konani opakovane vo vztahu k uzatvoreniu kupnej zmluvy
namietala, Ze ,,iba podpisovala papiere”. Vo vztahu k tymto zisteniam odvolaci sud nasledne iba struéne
konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim nezistil, ze by pravny tkon, ktory bol predmetom odporovania
(ako aj pravny tkon, ktorym W. J. nadobudol vlastnicke pravo k spornému bytu), boli neplatnymi
pravnymi ukonmi (§ 37 a nasl. OZ). Toto svoje konstatovanie ale nijako neodovodnil a nebolo mozné ho
vyvodit’ ani zo zistenych (vyssie citovanych) skutkovych zaverov.



19. Otézkou platnosti (odporovaného) pravneho tikonu sa v konani nezaoberal ani sud prvej inStancie,
ktory na zéklade vykonaného dokazovania ustalil a povazoval za preukazané, ze W. J. bol iba formalnym
vlastnikom bytu, nemal ho teda zaujem nadobudnut’ do svojho skuto¢ného vlastnictva. Konstatoval tiez,
ze z dovodu finanénych problémov Z. H. (a s tym spojenej nemoznosti ziskat' hypotekarny tver),
sporny byt na jeho ziadost’ (a za jeho penazné prostriedky) odkapil W. J. v roku 2016. Odvolaci sud
sice vyslovil, ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie boli nespravne, otdzkou ,,vlastnictva®“ k spornému
bytu sa ale odmietol zaoberat. Odvolaci sud povazoval za irelevantné vztahy W. J. so Z. H. ohladom
hypotekarneho tveru a uzivania sporného bytu a nebolo podla jeho nazoru podstatné, kto bol vlastnikom
sporného bytu v skuto¢nosti a kto formalne. S takymto konstatovanim odvolacicho stidu nebolo mozné
stuhlasit’. Prave otazka skuto¢ného, resp. iba formalneho vlastnictva bytu bola v konani vo vztahu k
posudeniu otazky platnosti pravneho ukonu, ktory bol predmetom odporovania (ako aj pravneho tikonu,
ktorym W. J. nadobudol vlastnicke pravo k spornému bytu), podstatnou. V konani tak zostali
nezodpovedané podstatné otazky vo vztahu k platnosti odporovaného pravnemu ukonu (ako aj pravneho
ukonu, ktorym W. J. nadobudol vlastnicke pravo k spornému bytu), a to, ¢i bolo slobodnou a vaznou
volou Zalovanej sporny byt nadobudntit’ do svojho vlastnictva, alebo tak konala s vnatornou vyhradou,
resp. i§lo o simulovany pravny ukon, tiez, ¢i bolo slobodnou a védznou volou W. J. nadobudnit’ sporny
byt do svojho vlastnictva, alebo tymto pravnym tkonom iba simuloval nadobudnutie vlastnictva k bytu a
»skuto¢nym vlastnikom* bytu bol brat zalovanej Z. H..

20. Otazka platnosti pravneho utkonu dovolatelky pri kipe bytu bola podstatnou aj vo vztahu k
posudeniu motivu dovolatel’ky pre jeho kiipu a tiez vo vztahu k postudeniu vedomosti dovolatelky o
umysle W. J. ukratit® zalobkyiiu (resp. zavinenej nevedomosti). Odvolaci sud na jednej strane
konstatoval, Ze dovolatelka v konani nevysvetlila, preco mala volu sporny byt kupit, ked ho
nepotrebovala, na druhej strane ale neddovodnil, preCo povazoval za nespravne skutkové zavery sudu
prvej inStancie, ze dovolatel’ka byt kupovala pre brata, ktory v nom dlhodobo byval a jeho kupu aj
financoval. V konani nebolo tiez odvolacim sidom oddévodnené, akym spdsobom si mala a mohla
dovolatel’ka overit, ¢i W. J. nemal timysel ukratit’ Zalobkynu. Samotnd vedomost’ dovolatelky o jeho
posobeni vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach tejto vedomosti (o umysle W. J.) nemohla
nenasvedcovat’ aj s poukazom na zistené skutkové zavery, ze dovolatel’ka nemala vedomost’ (ani len) o
existencii vymahatel'nej pohl'adavky voci Zalobkyni.

21. VSeobecné sudy v sporovom sudnom konani nemaju poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikaciu prava, ale maji poskytovat' taky vyklad a aplikdciu prava, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpecena spravodliva a Gi¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné¢ sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit’ na jej upevilovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie
dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo*)
neznamena len to, Ze sid pozna pravo, ale aj to, ze si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe,
v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu
nositel’a prava na sudnu ochranu svojich prav.

22. Pripustnost’ a aj dovodnost’ dovolania dovolatelky vychadza z ustanovenia § 420 pism. f) CSP; z
doterajSej judikatury najvyssieho sudu vyplyva, ze vo vynimoénych pripadoch aj arbitrarnost’ pravneho
posudenia veci sidmi niz§ich in§tancii méze odovodnovat pripustnost’ dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f) CSP (v tejto suvislosti porovnaj napriklad 4Cdo/5/2019 a 4Cdo/6/2019).

23. So zretelom na povahu a ucel dovolacicho konania preto najvyssi std dospel k zaveru, ze v danej
procesnej situacii, pre dosiahnutie zmyslu a podstaty d’alSicho konania prichadza do tivahy iba zruSenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu (ked’ napravu mozno dosiahnut’ tymto spésobom)
pre existenciu procesnej vady konania podla § 420 pism. f) CSP. Z tychto dévodov tak bolo potrebné
podla § 449 ods. 1 CSP a § 450 rovnakého zakona rozhodnut’ spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
uznesenia.



24. Vzhladom na konStatovanie existencie prvého dovolacicho dévodu (podla § 420 CSP) aj dovodu
pripustnosti dovolania [podla pism. f) rovnakého ustanovenia] uz dovolaci sud nepristipil k postdeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatelky, tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim stidom [podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP]. Postupoval pritom v stlade so svojou
prevazujucou rozhodovacou praxou, ktora sa ustalila na nazore, ze v pripade dévodne namietanej vady
zméto¢nosti (pri ktorej existencii musi vzdy dojst’ k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia a k
vrateniu veci jeho pévodcovi na d’al§ie konanie) ide o procesnt nespravnost’, pri ktorej je posudzovanie
otazok suvisiacich so spravnostou pravneho posudenia pred¢asné (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016 a 8Cdo/70/2017).

25. V novom konani bude odvolaci sud povinny vyhodnotit’ platnost pravneho tkonu, ktory bol
predmetom odporovania (ako aj pravneho tkonu, ktorym W. J. nadobudol vlastnicke pravo k spornému
bytu), a to s ohl'adom na vSetky v konani preukazané a zistené skuto¢nosti, tieZ s ohl'adom na zavery
konania vedeného pred Okresnym sudom Zilina (sp. zn. 35T/48/202, ktory nadobudol pravoplatnost’
dna 7.12.2023). Bude tieZ povinny vyhodnotit’ motiv kipy bytu dovolatelkou, a to aj vo vztahu k jej
(ne)vedomosti o existencii samotnej vymahatelnej pohladavky, ako aj jej (ne)vedomosti o timysle W. J.
ukratit’ zalobkyiiu a svoje skutkové zavery aj vo vztahu k zistenym skutkovym zaverom stdu prvej
inStancie riadne odévodnit’.

26. Nadvizujic na tieto vychodiskad sa odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia ustavne konformnym
sposobom vysporiada nielen s tym, ¢i predmetom odporovania bol platny pravny tkon, ale aj so
vSetkymi v konani nepreukdzanymi zdkonnymi podmienkami odporovatelnosti pravneho ukonu, s

~

doérazom na (ne)vedomost’ dovolatelky o umysle W. J. ukratit’ zalobkynu.

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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