Najvyssi sud 50bdo/1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., a. s., Z., zast. M. K,,
advokatom
so sidlom §., proti zalovanému: C., a. s. M.M., zast. J. K., advokiatom so sidlom M.,
0 zaplatenie 7 323,87 Eur (220 639,-- SK) s prisl. a 0 vzajomnom navrhu Zalovaného, na
zaplatenie 12 608,01 Eur (379 829,-- Sk) vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
32Cb/50/2007, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 28. oktobra
2009, ¢. k. 15Cob/157/2009-147, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi sa nédhrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 17. aprila 2009, ¢. k. 32Cb/50/2007-23 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 409,18 Eur, zalobu v casti 1 914,18 Eur
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému 12 608,01 Eur. Krajsky
sud Vv Nitre ako sud odvolaci rozhodol o odvolani zalobcu i zalovaného rozsudkom
z 28. oktobra 2009, ¢. k. 15Cob/157/2009-147 tak, ze rozsudok Okresného sudu Nitra €. k.
32Ch/50/2007-123 zo 17. aprila 2009 potvrdil. O nahrade trov odvolacicho konania ulozil

rozhodnut’ sudu prvého stupna.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, ze tento sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, skonstatoval spravnost’ vsetkych dévodov

napadnutého rozsudku, s ktorymi stihlasi a v stlade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. na ne poukazal,
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a preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. O trovach odvolacieho
konania odvolaci stid rozhodol podla ust. § 224 ods. 4 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalovany, pripustnost dovolania oddvodnil

tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolatel’ zhrnul tato vadu nasledovne:

Obaja ucCastnici konania vyuzili svoje Ustavné pravo na sudnu ochranu, a proti
rozhodnutiu sudu 1. stupna, ktoré nato vo veci tri vyroky, podali riadny opravny prostriedok —

odvolanie.

Zalovany podal odvolanie proti vyroku v bode I. rozhodnutia sidu prvého stupiia

a odvolanie malo predpisané nalezitosti.

V podanom odvolani sa poukazovalo na nedostatky vo vykonanom dokazovani sidom
prvého stupiia, lebo dovody prvostupiiového sadu v odovodneni jeho rozhodnutia, su
protirecivé a nemaji oporu v skutkovych tvrdeniach uc€astnikov vykonaného dokazovania
a hodnotenia dokazov, ako zdkonného predpokladu pre vecne spravne a spravodlivé

rozhodnutie, ktoré by inak malo byt’ aj presvedc¢ivé (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Protire¢ivost’ rozsudku prvostupniového siidu vyplyva z jeho dévodov, ked’ na jednej
strane zistil z obsahu zmluvy, ze zmluvné strany sa dohodli na mesacnej fakturacii, a teda
zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim zrejme “splatky* alebo ,,zalohy*, na strane
druhej prvostupnovy sud dospel k zédveru, Zze mesacna fakturdcia nahradza zrejme postupne
cenu diela, a zalovaného za omesSkanie s jej zaplatenim, vratane zmluvnej pokuty zaviazal
k jej uhrade. Aké d’alSie prace, ktoré niekto nechcel, a ktoré mali byt na diele vykonané, vie
len sud prvého stupnia. V spise sa nenachddza jedina objednavka na vykonanie inych prac, ako

tych, ktoré st uvedené v zmluve o dielo.

Dovolatel mé zato, ze sud 1. stupiia mal nariadit’ znalecké dokazovanie na otazku,
kedy doslo k splneniu povinnosti zhotovitela diela odovzdat objednavatelovi a nasledne

pracu zhotovitel'a s pozadovat’ od objednévatel'ov zaplatit’ dohodnutu cenu za dielo.
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Dalej dovolatel’ poukazal na oddvodnenie odvolacieho siidu, ktory ani naznakom
neuviedol, ktoré¢ to boli dovody spravnosti napadnutého rozsudku. Postupom odvolacieho

stidu bola dovolatel'ovi odnatd moznost’ konat’ pred odvolacim stidom.

Preto dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu v napadnutom

vyroku zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca sa pisomne k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote, v zmysle ust. § 240 ods. 1 O. s. p., ma nalezitosti
vyzadované ustanovenim § 241 O. s. p. pristipil bez nariadenia pojednéavania (§ 243a ods. 1

O. s. p.) k skimaniu, ¢i v danej veci je dovolanie pripustné.

Zalovany bol ispe$ny vo vzajomnom navrhu na zaplatenie 12 608,01 Eur, ako i v ¢asti
o0 zaplatenie 1 914,18 Eur, kedZe v tejto Casti bol rozsudkom sudu I. stupiia potvrdenym

rozsudkom odvolacieho sadu zaloba zalobcu zamietnuta.

Predmetom dovolania je preto t4 ¢ast’ vyroku sudu, ktorom bolo ulozené zalovanému

zaplatit’ zalobcovi sumu 5 409,18 Eur.

Podl’a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanim je napadnuty rozsudok sudu I. stupinia, ktorym bolo dovolatelovi —
zalovanému uloZzené zaplatit’ zalobcovi 5 409,18 Eur arozsudok odvolacieho sudu, ktory

potvrdil rozsudok stdu 1. stupnia v tejto Casti.

Podl’a ust. § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.

Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2

O.s.p.).
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Podl’a ust. § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu.

Dovolaci sud konstatoval, ze pripustnost dovolania nie je dand v zmysle vysSie

citovanych ust. § 238 ods. 1,223 O. s. p.

Ked’Zze dovolanie je pripustné aj podla ust. § 237 O. s. p., dovolaci sud skumal, ¢i
nedoslo k vadam konania taxativne uvedenym pod pism. a/ az g/ vust. § 237 O. s. p.,

z ktorych moZno vyvodit’ pripustnost’ dovolania.

Dovolatel' — Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje podla ust. § 237 pism. f/

O.s.p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi

konania sa postupom studu odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Pod odinatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym sa
znemozni Ucastnikovi konania realizacia procesnych prav priznanych mu Obcianskym
sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak tcastnik
mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny.
Dovolatel’ pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. odvodzuje z toho, Ze
dovody prvostupniového sudu v odoévodneni jeho rozhodnutia si protireivé a nemaji oporu
v skutkovych tvrdeniach tcastnikov, vykonaného dokazovania a hodnotenia ddkazov, ako
zakonného predpokladu pre vecne spravne a spravodlivé rozhodnutie, ktoré by inak malo byt

aj presvedCivé.

Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze stid nevykonal dokazy nim navrhované, a preto je aj

odovodnenie rozhodnutia nepresvedcivé.

Dovolaci sid vychadzajuc zrozhodnutia sidu prvého stupiia, ako ikonania mu

predchadzajiiceho dospel k ndzoru, Ze prvostupiiovy sud zistil vSetky dokazy relevantné
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v predmetnom spore, riadne ich vyhodnotil a vyvodil z nich pravne zavery. Za vadu konania
teda nemozno povazovat okolnost, Ze sid nevykonal ucastnikom navrhovany dokaz
k preukazaniu skutoénosti, ktora nebola pre konanie daného sporu podstatna. Zalovany, teda
ziadnym relevantnym navrhovanym dokazom nemohol spochybnit’ (d’alSie prace odsuhlasené
stranami Vv zistovacom protokole o vykonanych stavebnych pracach) a preto sud nevykonal

navrhovany dokaz z dovodu, ze pre dany spor nebol podstatny.

Dovolatel’ namietal aj odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu — jeho oddévodnenie.

Odvolaci sud postupoval v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p., ked’Ze mal zato, ze
rozsudok prvostupiiového sudu je vecne spravny a V sulade s vysSie uvedenym ust. § 219
O. s. p. sa obmedzil len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku. Takyto
postup mu umoznilo ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p., u¢inné od 15. oktobra 2008 (novela O. s. p.
zakonom ¢. 384/2008 Z. z.).

Dovolaci std preto konstatoval, Ze v danej veci nedoslo k vade uvedenej v ust. § 237
pism. f/ O. s. p. a ani k vadam podrla pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/ a g/ § 237 O. s. p., a preto dovolanie
zalovaného podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

odmietol, ked’Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ust. § 243b ods. 5
O. s. p. Vspojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. a to podl'a uspechu ucastnikov
V dovolacom konani tak, Ze uspesnému Ucastnikovi t. j. Zalobcovi ich ndhradu nepriznal,

ked’ze mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jula 2010

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



