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Uznesenie

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky v pravnej veci  zalobcu G,
nar. X., N., R, zastupeny JUDr. J K., advokatom, H., X., proti zalovanému S., a.s., K., X.,
ICO X. zast. JUDr. M.H., advokatom K., X., o zaplatenie 16 596 959, 44 Eur
( 500 000 000,- Sk ) s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu

v Bratislave zo dna 07. marca 2008 ¢. k. 16 Zm 1314/04-93, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 07. marca 2008 €. k. 16 Zm 1314/04-93

zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Podanim zo dina 30. decembra 2004 ziadal zalobca o oslobodenie od sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania. V Ziadosti uviedol, Ze pred viedenskym obchodnym stidom
je proti nemu vedené vyrovnacie konanie z dovodu, Ze rucil ako akciondr osobnym majetkom
za finanéné zavizky obchodnej spolocnosti C.. Touto skuto¢nostou bola zapri¢inend jeho

nepriazniva majetkova situacia nedovolujica mu vyrubeny sudny poplatok zaplatit'.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 07. marca 2008, ¢. k. 16 Zm 1314/04-93
nepriznal Zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze pri posudzovani ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov je treba skumat,
¢1 su splnené kumulativne obe zakonné podmienky ustanovenia § 138 O. s. p., teda majetkové
pomery ucastnika a sti€asne aj druhd podmienka, ze u ucastnika nejde o zrejme bezuspesné

uplatiiovanie alebo branenie prava.
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Uviedol d’alej, Ze zmenka bola remitentom indosovana na zalobcu ako fyzicka osobu,
ktory je podnikatelom ana majetok ktorého bol vyhladseny konkurz. Sud prvého stupiia
zastaval néazor, Ze s podnikatel'skou ¢innost'ou je spojené aj riziko, ze podnikatel sa moze
dostat’ do nepriaznivej hospodarskej situacie, pricom toto riziko nie je mozné preniest’ na Stat
a z toho dévodu uplatiiovat’ oslobodenie od sudnych poplatkov. Mal tiez za to, Ze zo strany
zalobcu ide o zrejme bezuspeSné branenie prava, a to z dovodu, ze v predmetnej veci nebol
vydany zmenkovy platobny rozkaz, pretoze predlozend zmenka bola vyhodnotend
ako neplatnd, nakol'ko je v nej uvedeny neurcity udaj splatnosti a neurCité oznacenie toho,

komu alebo na rad koho sa ma platit’.

Proti uzneseniu podal Zalobca diia 02. aprila 2008 odvolanie, na zdklade ktorého
ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupnia a oslobodil Zalobcu
od platenia sudnych poplatkov. Argumentoval tym, Zze pravne zavery sudu o formalnych
vadach zmenky st diskutabilné s ohl'adom na jej cudzojazy¢nost ana to nadvizujlicu
moznost’ nepresné¢ho prekladu, ako aj s oh'adom na siidnou praxou na Slovensku doposial

nerieSenu otdzku moznosti vystavit’ zmenku na dorucitel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) preskumal

odvolanie zalobcu a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. m6ze sud na navrh priznat’ ti€astnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju
aak nejde osvojvolné alebo zrejme bezispe$né uplatiiovanie alebo brdnenie prava.
Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a mé i spiatnu u¢innost’;

poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v$ak nevracaju.

Z citovaného ustanovenie zikona vyplyva, Ze pre posudenie ddovodnosti navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov st rozhodujuce majetkové pomery ucastnika, vyska
sudneho poplatku a povaha spoplatiiovaného ukonu. Sucasne je rozhodujice, ¢i ucastnik

svojvolne alebo zrejme bezispesne uplatituje alebo brani svoje prava.

Sud prvého stupna spravne konStatoval, ze na oslobodenie Ucastnika konania
od platenia stdnych poplatkov musia byt kumulativne splnené dve podmienky,

a to nepriaznivé majetkové pomery Ucastnika konania a pritom nesmie ist’ o svojvolné alebo
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zrejme bezuspeSné uplatiiovanie prava. Mal za to, Ze zo strany Zzalobcu ide zrejme
o bezispesné¢ uplatiovanie alebo brdnenie prava, pretoze predlozena zmenka bola
vyhodnotena ako neplatna z dovodu, Ze je v nej uvedeny neurcity tidaj splatnosti a neurcité

oznacenie toho, komu alebo na rad koho sa ma platit.

Nepriznanie oslobodenia z dovodu zrejme bezuspesného uplatiiovania alebo branenia
prava treba starostlivo zvaZovat, pretoze ide o urcitt prejudiciu vysledku sporu. Sud prvého
stupna konStatoval zrejme bezuspe$né branenie prava zalobcu z dovodu neplatnosti zmenky.
Zaver sudu prvého stupna o neplatnosti predlozenej zmenky z hl'adiska splnenia jej nalezitosti
v tomto $tadiu konania nie je mozné povazovat’ za nepochybny, preto je aj jeho konStatovanie

ohl'adne zrejmej bezlispesnosti uplatiiovania alebo branenia prava Zalobcom predcasné.

Skumanie majetkovych pomerov zalobcu sudom prvého stupiia nemozno povazovat
za dostacujuce. Odvolaci sud v tejto stvislosti poznamenava, ze je potrebné za kazdych
okolnosti skiimat’ majetkové pomery ucastnika konania bez ohladu na skuto¢nost,

¢i je podnikatel'om alebo fyzickou osobou.

Z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sid napadnuté uznesenie
zrus§il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.),
v ktorom bude ulohou stdu opét” posudit’ splnenie podmienok pre priznanie oslobodenia

od sudnych poplatkov.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. jana 2009
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova
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