Najvyssi sud 2 SZo0 222/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Z. D., 2/ Ing. T. G.,
obaja zastupeni JUDr. E. K., advokdtkou, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad
v T., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OPU 2004/00321-Gn/2 zo dia
26. juna 2007, o odvolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sadu v Nitre €. k.
13 Sp 29/2007-53 zo dna 6. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
13 Sp 29/2007-53 zo dna 6. marca 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil rozhodnutie odporcu &. OPU 2004/00321-Gn/2 zo diia 26. juna 2007, ktorym
bolo podl'a § 5 ods. 2 zdkona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z.z.“) rozhodnuté,
ze navrhovatelom sa nenavracia vlastnictvo a ani sa neprizndva pravo na nahradu
k nehnutel'nostiam po povodnych vlastnikoch F. S. a K. S., rod. R., v kat. uz. T.
z dovodu, Ze nespiiiaji podmienky uvedené v § 2 ods. 2 zakona &. 503/2003 Z.z.

auparc. ¢. X. — dom, dvor ani podmienky uvedené v § 1 uvedeného zdkona.
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Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze sprdvny organ obvodny
pozemkovy urad spravne zistil, Ze navrhovatelia nie st podla § 2 ods. 2 pism. e)
zédkona €. 503/2003 Z.z. opravnenymi osobami vo vztahu k pévodnym vlastnikom,
pretoze z hl'adiska pribuzenského vztahu st praneterou a prasynovcom, a nie neterou

a synovcom.

Proti rozsudku krajského sudu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatelia a ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Nitre ako nezdkonny zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukazali na to,
7ze v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. st opravnenymi
osobami v pripade umrtia povodného vlastnika surodenci a osoby uvedené v odseku
1, a ak niektory z nich zomrel, s na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti.
Maju za to, ze ucel vymedzenia okruhu opravnenych osob, u ktorych dochadza
k obnove vlastnickych prav k majetku pdévodného vlastnika treba vylozit
pribuzenstvom v priamom pokoleni bez obmedzenia. Pojem ,,deti“ je len legislativna
skratka pre potomkov po surodencovi poévodného vlastnika. Pravny vyklad aky
vo veci urobil krajsky sad je podla navrhovatelov v rozpore s principmi
demokratického pravneho §tatu a je diskriminacny.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'ov proti rozsudku krajského stidu pisomne
nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 250ja
ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, Ze
denn verejné¢ho vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok
verejne vyhléasil diia 24. februara 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Restituény zdkon ¢. 503/2003 Z. z. je jednym zo zékonov restituéného
charakteru, ktorého cielom je spolocne s ostatnymi restituénymi zdkonmi zabezpecit
tzv. reStituéné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
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v rozhodnom obdobi stanovenom v tomto zakone vo vzt'ahu k zakotvenému okruhu
subjektov a zakonom stanovenom okruhu restitu¢nych titulov.

Zéakon ¢. 503/2003 Z.z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 229/1991 Zb. a § 37 az 39
zakona SNR ¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:
a) polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria,
b) lesny podny fond.

Kto je opravnenou osobou je zakotvené v ustanoveni § 2 zédkona €. 503/2003 Z.z.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku podla tohto zdkona mdzZe uplatnit opravnena osoba, ktord je obCanom
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej tzemi a ktorej pozemok presiel
na $tat alebo na ind pravnicka osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
(d’alej len ,,rozhodné obdobie®) sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z., ak osoba, ktorej vlastnictvo
k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej pravnicke;j
osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 zomrela pred uplynutim lehoty
uvedenej v ustanoveni § 5, alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena
za mftvu, st oprdvnenymi osobami Statni obcania Slovenskej republiky, fyzické
osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedic¢stve, ktory nadobudol
celé dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajuce;j
jeho dedi¢skému podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len
jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej
Casti pozemku, na ktort sa vztahuje povinnost vydania, je opravneny len
k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovaym dielom; ak dieta
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 su na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, aak niektory znich zomrel, su
na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti.

Ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. upravuje poradie opravnenych
osob. Tieto osoby podla v zdkone stanoveného poradia sa stdvaji opravnenymi
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osobami (vznikd im narok) =za predpokladu splnenia zidkonom stanovenych
podmienok.

Okruhom o0s6b uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
je okruh osdb uzavrety a d’alSie opravnené osoby nemdzu uz prichddzat potom
do uvahy.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatelia si uplatnili
restituény narok podanim zo dna 03.09.2004, ktory mu bol podla prezen¢nej peciatky
spravneho orgdnu mu doruceny 17.09.2004, a v tomto svojom uplatnenom naroku
uviedli, ze vo vztahu k povodnym vlastnikom F. S. a K. S., rod. R. (manzelka F. S.)
su neterou a synovcom. Ako vyplyva z administrativneho spisu F. S. a K. S., rod. R.
zomreli bez zanechania dediCov. V minulosti mala byt povodnou vlastnickou
predmetnych nehnutelnosti S. S., rod. D. (matka F. S. a A. F., rod. S. a stara matka
E. G, rod. F.).

Z administrativneho spisu vyplyva, a medzi tucastnikmi konania nebolo
sporné, ze predmetné nehnutel'nosti boli odnaté ako povodnym vlastnikom F. S. a K.
S., rod. R. apresli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu na zéklade rozhodnutia
Pddohospodarskeho odboru Rady ONV v T. pod ¢. pod. 448/1957 (Cd 50/57) zo dia
19.01.1957 a dom zapisany v PKV ¢. X. na zdklade Vymeru MNV v T. zn. VIII-
191.1/1953 zo diia 18.08.1953.

Nakolko je nesporné, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom restitu¢ného
naroku a ktoré presli na Ceskoslovensky §tat v rozhodnom obdobi z vlastnikov
ako povodnych vlastnikov F. S. a K. S., rod. R., bolo potrebné vyriesit' i zakladnu
otazku v konani, ktorou i podl'a ndzoru odvolacieho sudu bola otazka pribuzenského
vztahu restituentov Z. D. a Ing. T. G. vo vztahu k F. S. a K. S., rod. R., ktorym boli
predmetné nehnutel'nosti v rozhodnom obdobi odiaté a preslo ich vlastnicke pravo na
Ceskoslovensky 3tat. Ako vyplyva z osved&enia o dediéstve zo diia 25.02.2005 &.
1D 267/2004 po nebohej E. G., rod. F. stali sa po nej dedi¢mi navrhovatelia, a to
Z.D., rod. G. ako dcéra a Ing. T. G. ako syn.

Opravnenou osobou po F. S., ktory zomrel ako bezdetny a nezanechal dedicov,
by mohla byt jeho sestra A. F., rod. S., ktorej dcérou bola matka restituentov E. G.,
rod. F.

Z uvedenej pribuzenskej genézy potom vyplyva, aj podla pravneho nédzoru
odvolacieho sudu, Ze poslednou opravnenou osobou, ktord by mohla z hladiska
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okruhu opravnenych 0so6b uvedenych v § 2 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
resStituovat’, bola matka navrhovatelov E. G., rod. F.

Pre Uplnost veci Najvyssi sud SR uvadza, Ze navrhovatelia by mohli
hypoteticky restituovat’, a to i uspesSne, za splnenia zdkonom stanovenych podmienok
za toho skutkového a pravneho stavu, Ze by si ich matka E. G. v prekluzivnej lehote
v obdobi od 01.01.2004 do 31.12.2004 uplatnila restitucny néarok a nésledne, teda az
po jeho uplatneni, by zomrela. E. G., rod. F. — matka navrhovatel'ov zomrela vSak
eSte pred zacatim plynutia prekluzivnej lehoty, a to eSte v roku 2003.

Pokial navrhovatelia namietali, ze v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. e)
zédkona ¢. 503/2003 Z.z. pre ucely vymedzenia okruhu opravnenych osob, by sa mal
zakon vykladat’ pribuzenstvom v priamom pokoleni bez obmedzenia, Najvys$si sud
Slovenskej republiky sa nemohol stotoznit’ s takouto argumentaciou navrhovatelov.
Je potrebné zdoraznit, ze okruh oséb uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 2 pism. e)
zakona ¢. 503/2003 Z.z. je uzavrety a d’alSie opravnené osoby nemdzu prichadzat
do uvahy, a z hladiska poslednej kategorie, ktora by mohla prichddzat do uvahy,
je v pripade rezimu ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢) tohto zdkona synovec, resp. neter
po povodnom vlastnikovi. Z hl'adiska pribuzenskych pomerov, i ked navrhovatelia
vo svojom uplatnenom reStitunom ndaroku poukazuji na to, ze vo vztahu
k povodnym vlastnikom st synovec a neter, tak nie je to pravdou, a z hladiska
uz uvedenej genézy pribuzenskych vztahov k pdévodnym vlastnikom, z ktorych
v rozhodnom obdobi preslo vlastnicke pravo na Ceskoslovensky  §tat,
si prasynovcom a praneterou. Uprava okruhu opravnenych oséb aich poradie
zakotvené v ustanoveni § 2 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. je Specidlnou

pravnou upravou kde zdkonodarca nepripusta ziadne vynimky.

Je potrebné uviest’, Ze zakonodarca si bol pri prijimani restitu¢nych zdkonov
vedomy, Ze nie je mozné odstranit ani napravit vSetky krivdy, ku ktorym doslo
v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990, a preto namietky navrhovatelov,
ze vyklad krajského sudu je v rozpore s principmi demokratického pravneho Statu

a ze je diskriminacny, nemozno povazovat za pravne relevantné.

Odvolaci sad mé za to, ze zavdzné poradie opravnenych oséb uvedenych

v ustanoveni § 2 ods. 2 zikona ¢. 503/2003 Z.z. nie je v rozpore s ucelom
reStitucného zakona a neodporuje ani zasade individualnej spravodlivosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci s poukazom na vysSie
uvedené zavery posudil namietky navrhovatelov, zakotvené v ich odvolani proti
rozsudku krajského stidu, ako nedovodné a preto napadnuty rozsudok krajského studu
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ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatelia v odvolacom konani uspech nemali apreto im v zmysle
ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. neprinalezi
narok na néhradu trov odvolacieho konania, odporcovi v odvolacom konani trovy
nevznikli a preto najvyssi sid rozhodol o trovach konania tak, Ze icastnikom ndhradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 24. februara 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



