Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 58/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
Mgr. Cubomiry Kudelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Petra Dukesa
v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. G., P., spravca konkurznej podstaty upadcu M. S. — S., N.
proti zalovanému: Ing. S. J,, S. zast. JUDr. I. H., advokatom, V., 0 uréenie neadinnosti
pravneho ukonu, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dina
30. marca 2011
¢. k. 7Chi/124/2005-53, jednomysel'ne takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupnia potvrdzuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom ur¢il, Ze kiipna zmluva registrovana
Katastralnym twradom v KoSiciach, Sprava katastra KoSice 1zo dna 05. 04. 2002
pod ¢. V. opredaji nehnutelnosti — budova, supisné ¢. X., na parc. ¢. X., 0vymere
715 m?, vedena na LV & X. k. 6. K., je vo¢i konkurznym veritefom pravne ne&inna.
Uvedend  nehnutelnost  patri do  konkurznej  podstaty  Upadcu  a spravca
je opravneny ju spehazit. Zalovanému ulozil povinnost uvedenii nehnutelnost vratit

do konkurznej podstaty. Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca si uplatnil proti zalovanému narok



2 3 Obo 58/2011

na urcenie, ze vo vyroku uvedend kupna zmluva je voc¢i konkurznym veritelom pravne

neucinna.

Na majetok Upadcu bol vyhldseny konkurz uznesenim zo dna 17. 05. 2002
/ 4K 64/02 / a spravca konkurznej podstaty zistil, Ze predmetna nehnutel'nost’ bola prevedena
do vlastnictva zalovaného, ¢im doSlo k poruseniu § 2 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
v zneni neskor$ich predpisov / dalej len ,,ZKV* /. Upadca vykonal pravny tkon v &ase,
ked uz mal vedomost’ o tom, ze sam poda na seba navrh na konkurz, ktorym konanim

umyselne ukratil ostatnych konkurznych veritel'ov.

Zalovany vo vyjadreni uviedol, Zze kiipnu zmluvu uzavrel v dobrej viere. Nehnutelnost’
bola ocenend znalcom na 3965 220 Sk aon ju nadobudol za cenu 7708 700 Sk,
teda za vysSiu cenu. Predavajaci tak ziskal do svojho majetku znacné finan¢né prostriedky
a ostatni veritelia tym neboli ukrateni. Dalej uviedol, Ze nemohol o finanénych pomeroch
predavajuceho, ani o jeho imysle podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, vediet. Zalovany
nie je osobou blizkou tpadcovi, ani sa nepodiel’al na jeho podnikatel'skej ¢innosti a nespiiia

ani ostatné kritérid podla § 15 ZKV.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze na majetok dlznika bol vyhlaseny konkurz dna
17. 05. 2002, bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty, ktory zistil, ze upadca a zalovany
uzatvorili diia 05. 04. 2002 kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti —
budovy sup. & X. na parc. & X. ovymere 715 m?, vedenej na LV & X., k. u. K., na

Stefanikovej ulici.

Sad pri rozhodovani vychédzal zust. § 15 ods. 1, 2 ZKV azkapnej zmluvy
uzatvorenej dna 05. 04. 2002 medzi upadcom ako preddvajucim a zalovanym ako kupujiucim
zistil, ze upadca predal zalovanému oznacenu nehnutel'nost’ vratane jej sucasti a prislusenstva.

Utastnici tohto zmluvného vzt'ahu si dohodli kipnu cenu 7 708 700 Sk.

Z ¢l 1V bod 1/ kapnej zmluvy vyplyva, Ze na zdklade Zmluvy o sprave penaznych
prostriedkov zo dna 28. 01. 2002 ma kupujici voci preddvajucemu ku ditu podpisania tejto
zmluvy pravo na vyplatenie sumy vo vyske 7 708 700 Sk, ktora predstavuje spravovanu sumu
a prislusenstvo v stlade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Podla ¢l. 1V bod 2/
zmluvy, kupujiaci sthlasi, aby dohodnuta kupna cena bola vyrovnana v celom rozsahu
Z penazi, na ktoré ma kupujuci pravo podl'a bodu 1/. Podla ¢l. IV bod 3/ vyrovnanim kupnej
ceny podl'a dohody kupujuceho a predavajuceho zanika v celom rozsahu Zmluva o sprave
finan¢nych prostriedkov zo dna 28. 01. 2002.

Dna 08. 04. 2002 podal dlznik navrh na vyhlasenie konkurzu, v ktorom uviedol,
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ze je v upadku, nie je schopny plnit' svoje zavdzky, nakolko veritelia zacali v obrovskom

mnozstve vyberat’ svoje peniaze po masivnej medialnej kampani.

Z predmetnej kupnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany bol veritelom Upadcu na zaklade
Zmluvy o sprave finanénych prostriedkov zo dna 28. 01. 2002 a mal pravo na vyplatenie
7708 700 Sk. Kupna zmluvy tykajiuca sa nehnutel'nosti bola uzatvorené tesne pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu, Upadca vedel, Ze nemoéze uspokojit' svojich veritel'ov,
¢o je zrejmé iznavrhu na vyhldsenie konkurzu atento Umysel musel byt zndmy
aj zalovanému, ktory bol jeho veritelom. Této skutocnost’ vyplyva aj z kapnej zmluvy,
podla ktorej Zzalovany ako kupujuci nezaplatil kupnu cenu nehnutelnosti, ale doslo
k zapoc¢itaniu pohladavky zalovaného, ktorti mal vo¢i upadcovi na zaklade zmluvy o sprave

penaznych prostriedkov a kiipnej ceny za prevadzana nehnutelnost’.

Std namietku zalovaného, Ze zaplatend kupna cena nebola podhodnotena, prave
naopak, predavajuci ziskal do svojho majetku zna¢né financné prostriedky a veritelia tym
nemohli byt ukrateni, vyhodnotil ako neddovodnu. Ako vyplyva aj zkupnej zmluvy,
predavajuci neziskal do majetku Ziadne hotové finan¢né prostriedky, pretoze doslo
k vyrovnaniu — zapocitaniu kipnej ceny nehnutelnosti a pohladavky zalovaného. Taktiez
nevyhodnotil ako dovodnii namietku Zalovaného, Ze nemal dovod skimat’ existenciu iného
znaleckého posudku, pretoze v predmetnom spore zalovany uvadza kiipnu cenu nehnutelnosti
vo vySke 3 965 220 Sk. Podla znaleckého posudku ¢. 79/2002 a v spore ¢. k. 9Ch/984/2002
uvadza cenu 4 784 946 Sk podl'a znaleckého posudku ¢. 79/2002, priCom oba boli spracované
znalcom Ing. M..

Na zéklade uvedeného mal sud za preukdzané, ze pravny tkon — uzatvorenie kipnej
zmluvy, urobil dlznik v imysle ukratit’ svojich konkurznych veritel'ov a tento umysel musel
byt zalovanému, ktory bol jednym z veritelov dlznika, ktorému nebol schopny vyplatit’
jeho pohladavku, v dosledku ¢oho doslo k dohode 0 zapoditani, znamy. Z uvedeného dévodu

zalobe vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze trovy konania vo vyske

sudneho poplatku priznal Gispesnému zalobcovi.

Zalovany podal proti rozsudku v zikonnej lehote odvolanie podanim zo diha

17.05. 2011.

V oddévodneni odvolania uviedol, ze sud prvého stupiia nespravne pravne vec posudil,
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pretoze ust. § 15 ZKV v odseku 1/ definuje vSeobecnu skutkovu podstatu odporovatel'ného
pravneho utkonu a Vv odsekoch 2/ az 6/ osobitné skutkové podstaty. Predmetnu vec posudil
podla § 15 ods. 2 ZKV. Podl'a odvolatela predpokladmi pre odporovatelnost’ ukonu podla
§ 15 ods. 2 ZKV v spojeni s ods. 1 s: pravny tkon, u¢innost’ pravneho ukonu, ukratenie
uspokojenia pohladavky veritel'a, imysel dlZznika ukrétit uspokojenie pohladavky aspoii
jedného veritela a vedomost’ druhej strany prédvneho uUkonu o imysle dlZznika ukratit
uspokojenie pohl'adavky konkurzného veritel'a. Sud prvého stupiia nemal preukazané splnenie

uvedenych predpokladov odporovatel'nosti pravneho tikonu.

Dalej uviedol, Ze nebol vykonany ukon, ktory by mal charakter typického
ukracujuceho ukonu, pretoze zalovany poskytol tpadcovi plnenie, ktorého hodnota takmer

dvojnasobne prevysovala znalecku hodnotu dotknutych nehnutel'nosti.

V konani nebola preukdzana vedomost’ Zalovaného o umysle tpadcu ukratit’ svojich

konkurznych veritelov, ani existencia umyslu Upadcu ukratit konkurznych veritelov.

Uviedol, ze dna 28. 01. 2002 uzavrel s dlznikom Zmluvu o sprave penaznych
prostriedkov, na zaklade ktorej mu vzniklo pravo na vyplatenie sumy 7 708 700 Sk. Zalovany
zveril zalobcovi uvedenit sumu len cca 4 mesiace pred podanym navrhom na vyhlédsenie
konkurzu, ¢o je nepriamym dékazom o tom, ze rozhodne nevedel o zhorSenej financnej
situdcii dlznika a tito vedomost” nemal ani v Case uzavretia sporného pravneho ukonu.
Z uvedenych dévodov povazuje rozhodnutie za nespravne, pretoze vychadza z nespravneho
pravneho postadenia veci. Dalej tvrdil, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu d’alie
skutocnosti a iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. K zaveru sudu, Ze predavajici
neziskal do majetku ziadne finan¢né prostriedky, pretoze doslo k vyrovnaniu — zapocitaniu
kipnej ceny nehnutelnosti a pohladavky zalovaného sa nezakladd na pravde, pretoze
zalovany prevzal vyplatu penazi zo zmluvy o sprave financnych prostriedkov dna
05. 04. 2002 z pokladne upadcu v hotovosti atieto vyplatené peniaze v hotovosti uhradil
do pokladne upadcu ako kipnu cenu. Tento dokaz nemohol predlozit’, pretoze nema pristup

k uctovnictvu zalobcu.

Poukazal tiez na poruSenie § 221 ods. 1 O. s. p., ktoré vidi vtom, Ze nebol

V prvostupiovom konani vypocuty, ¢im mu bola odnatd moznost’ konat' pred stdom.

Navrhol napadnuty rozsudok zruSit avec vratit na dalSie konanie stidu prvého

stupna.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje
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Za vecne spravny.

Bolo preukédzané, akym sposobom doslo k ukrateniu konkurznych veritel'ov, teda tym,
ze Zalovany zaplatil kiipnu cenu zapocitanim voc¢i svojej pohladavke zo Zmluvy o sprave
penaznych prostriedkov zo dna 28. 01. 2002, z ktorej mal pravo na zaplatenie 7 708 700 Sk.
Tymto doSlo k plnému uspokojeniu pohladavky, ak by si ju vSak zalovany uplatnil

v konkurze, doslo by len k pomernému uspokojeniu jeho pohl'adavky.

Pokial’ ide o vedomost’ Zalovaného o imysle ukratit’ konkurznych veritel'ov, poukézal
na rozhodnutia v analogickych pripadoch / 6 Obo 165/2003 /.

K stanovisku Zzalovaného, ze Zmluvu 0 sprave financnych prostriedkov uzavrel
len cca 4 mesiace pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktorou preukazoval svoju
nevedomost’ o financnej situacii upadcu uviedol, ze v kiipnej zmluve si dohodli kipnu cenu
rovnajucu sa presne vyske pohl'adavky zo zmluvy o sprave....., ktord podstatne prevysovala
hodnotu nehnutel'nosti ur¢ent znalcom. TieZ neobstoji tvrdenie, ze nebol vypocuty na sude
prvého stupiia, pretoze predvolanie bolo doru¢ené pradvnemu zastupcovi, ktorého si zalovany

zvolil, a ktory nepoziadal o odrocenie pojednavania.

Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Trovy odvolacieho konania si vo vyjadreni
neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako stid odvolaci / § 10 ods. 2 / podla

§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupiia rozhodol spravne,

ked’ vyslovil, Ze kupna zmluva o predaji Specifikovanej nehnutel'nosti je pravne neucinna.

Podla § 15 ods. 1 ZKV konkurzny veritel' alebo spravca sa moéze domahat,
aby sud urcil, ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuju uspokojenie
vymahatel'nej pohladavky konkurzného veritela, st voci konkurznému veritelovi pravne
neucinné. Toto pravo mé konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlZznikovi

Z jeho odporovateI'ného ukonu uz vymahany alebo ak uz bol uspokojeny.

Pravo vyplyvajlice z citovaného ustanovenia uplatnil sprdvca konkurznej podstaty

svojou zalobou dorucenou sudu dia 08. 04. 2005.

Odporovatel'nost’ ako institat konkurzného prava zakladd narok Zzalobcu domahat
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sa urCenia neucinnosti pravneho ukonu, ktorym upadca / predtym dlznik / ukratil svoj
majetok patriaci do konkurznej podstaty. Ide o vyhlasenie neti¢innosti tohto ukonu vo vzt'ahu

k podstate, nie vSak o vyslovenie jeho neplatnosti.

Podla § 15 ods. 2, 3 ZKV odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil
V poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu v umysle ukratit svojho konkurzného
veritel'a, ak tento imysel musel byt druhej strane znamy. Odporovat’ tiez mozno pravnemu
ukonu, ktorym bol konkurzny veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch pred zacatim konkurzu medzi dlZznikom a osobou jemu blizkou, medzi dlznikom
a pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena pod pism. a/ majetkova ucast’
aspoit 10 % v Case, ked’ sa uskutociiuje tento pravny ukon, medzi dlZznikom a pravnickou
osobou, V ktorej je dlznik alebo osoba uvedena v prismene a/ Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutrarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, medzi dlznikom a pravnickou
osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢/ majetkovi ucast’ aspon 34 % v Case,
ked’ sa uskuto¢iuje tento pravny ukon alebo ktory dlznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech
tejto osoby, to vSak neplati, ak druhd strana preukdze, ze nemohla ani pri nalezitej

starostlivosti poznat’ imysel dlZznika ukratit’ konkurzného veritela.

Odporovatel'né su teda tie ukony, ktoré tipadca eSte ako dlznik vykonal v poslednych
troch rokoch pred zacatim konkurzu za podmienky, Ze ide o preukazatelny umysel ukratit’
veritel'ov, a ze tento imysel bol znamy tomu, kto mal prospech z ipadcovho odporovatelného
ukonu, teda podstatou je timysel ukratit’ veritela, ako iza podmienky, ze ide o ukratenie
upadcovho majetku v prospech oséb blizkych tipadcovi / predtym dlznikovi /. Zakladnymi
predpokladmi tuspesnosti takéhoto naroku / odporovacia zaloba / je vC€asné uplatnenie

a umysel ukratit’ majetok upadcu tak, ako je vyssie uvedené.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku a konania ktoré mu predchadzalo

sa stotoZnil s pravnym nazorom vyslovenym sudom prvého stupiia.

Odvolaci sud neprisvedc¢il dovodom uvadzanym v odvolani zalovaného a vyhodnotil
ich ako neopodstatnené. Predmetnii nehnutel'nost’ teraj$i Gipadca predal na zéklade zmluvy
uzavretej dita 05. 04. 2002, pricom uz diia 08. 04. 2002 podal ako dlZznik navrh na vyhlasenie
konkurzu z dévodu, ze nie je schopny plnit' svoje zavézky, aj v stvislosti s masivnou
medialnou kampaniou. Nesporne v ¢ase predaja nehnutelnosti mal vedomost o svojej
ekonomickej situacii, aj o veritel'och, ktori sa domahali svojich pohl'adavok. Svojim konanim
tak naplnil skutkova podstatu ust. § 15 ods.2 ZKV, teda doslo k preukazaniu umyslu ukratit’
ostatnych veritel'ov. Namietku zalovaného, ze na jeho strane nebola preukdzand vedomost’

o0 umysle dlZznika ukratit’ uspokojenie pohladavky konkurzného veritela, odvolaci sud
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vyhodnotil taktiez ako nedovodnu. V odvolani vzniesol prvy krat namietku, Ze sumu
7708 700 Sk / jeho pohladavku zo zmluvy o sprave penaznych prostriedkov / prevzal
z pokladne upadcu v hotovosti atato Vv hotovosti uhradil do pokladne upadcu dna
05. 04. 2002, ale ziadny dokaz vtomto smere nepredlozil v prvostupiovom konani
ani v odvolacom, pri¢om je prinajmensom dost’ neobvyklé resp. zvlastne, ze tak velka sumu
by vkladal do pokladne tpadcu anasledne prijal bez akéhokol'vek listinného dokazu.
V tejto suvislosti v§ak nie je mozné opomenut’ najmé dojednanie v kapnej zmluve / ¢l. IV /,
v zmysle ktorého k zaplateniu kupnej ceny malo dojst v zdsade vzajomnym zipoctom
/ rozpor sust. § 15 ods. 7 ZKV /. Obranu zalovaného, ze nevedel a nemohol vediet
o0 finané¢nej situacii zalobcu, odvolaci suid nevyhodnotil ako dovodnu, pretoze tato skuto¢nost’
bola naozaj verejne znama a medializovand, okrem uz vysSie uvedenych skuto¢nosti.
PrinajmenSom a;j situacia s udajnym vkladom a vyplatou financnych prostriedkov zverenych
upadcovi na zdklade zmluvy o sprave penaznych prostriedkov / v doterajSom konani totiz
Vv tomto smere neprodukoval Zalovany ziadny vierohodny ddokaz / prave dna 05. 04. 2002
nevyvolava dovod, ktorym by relevantnym spdsobom spochybnoval zaver vysloveny satdom
prvého stupiia. Odvolaci sid preto tito namietku vyhodnotil ako ucelovo vznesent.
TaktieZ vyjadrenie Zalovaného, Ze znalcom stanovena kupna cena bola niZSia, nez podla
vyjadrenia zalovany zaplatil, vyvoldva skor zaver o tom, Ze o finan¢nej situacii Upadcu
mal vedomost’. Jeho tvrdenie, Ze zaplatena kupna cena 7 708 700 Sk bola cenou primeranou,
takmer 0 2/3 vyssou, ¢o podla neho znamena, ze predavajici do svojho majetku neprijal
niz$iu hodnotu, naopak, ziskal do svojho majetku znacné financné prostriedky, by sa dalo
posudit’ v jeho prospech len v pripade, ak by bola uvedent suma realne zlozena v prospech
upadcu, avsak toto jeho tvrdenie vyvracia uz samotné znenie ¢l. IV kipnej zmluvy, obsahom
ktorého je vlastne zapocet vzajomnych pohl'adavok. Zo zistenych skutocnosti a predlozenych
dokazov vyplyva, ze zalovany ako veritel ipadcu, mal zaujem na plnom uspokojeni svojej

pohladavky.

Némietku, ze Zalovanému bola odnatd moZnost’ konat’ pred sidom prvého stupna,
konkrétne, Ze mal byt zZalovany predvolany a vypocuty, odvolaci sud vyhodnotil
ako nedovodnu, pretoze zalovany mal splnomocneného pravneho zastupcu, ktory
bola na pojednavania riadne predvolany, zucastnil sa ich ana pojednavani, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok bol taktiez pritomny, pricom po pouceni podl'a § 102 ods. 4 O. s. p.
nemal Ziadne d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Nenavrhol vypocut’ Zalovaného

a tym, ze zalovany mal ustanoveného pravneho zastupcu, boli jeho procesné prava chranené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok podl'a
§2190ds.1, 2 O.s. p. ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 142
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0ds. 1 O.s. p. tak, ze Gispesny Zzalobca trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ziadne

nevy¢islil.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 27. marca 2012
Mgr. Cubomira Kidelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



