Najvyssi sud 9S0/170/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci navrhovatela: S. B., bytom S., H., proti odporkyni: Socialna poist’oviia,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny ddchodok, 0 odvolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. juna 2011, ¢. k. 55d/45/2011-23, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

z 28. jana 2011, ¢. k. 5Sd/45/2011-23,potvrdzuj e.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacicho konania hnepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 15.
novembra 2010, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla Ziadost' navrhovatela
0 invalidny dochodok s odovodnenim, Ze nie je invalidny. Krajsky stid mal za preukdzané, ze
po zruseni rozhodnutia odporkyne zo 14. decembra 2009 0 zamietnuti Ziadosti navrhovatel’a
0 invalidny dochodok a vrateni veci odporkyni na d’alSie konanie rozsudkom krajského stdu
zo 6. jala 2010, ¢. k. 3Sd/35/2010-14, bol zdravotny stav navrhovatel'a znovu posudeny

Vv intenciach zruSujiceho rozsudku krajského sudu posudkovym lekarom Socidlnej poistovne,
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pobocky Poprad dia 28. oktébra 2010 so zaverom, ze navrhovatel’ nie je invalidny, lebo nema
viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost. K rovnakému zaveru
dospel aj posudkovy lekar tstredia Socialnej poistovne v posudku z 15. juna 2011. Podla
nazoru krajského sidu sa obaja posudkovi lekari nalezite zaoberali zdravotnymi
poSkodeniami navrhovatela, ich dlhodobostou a vplyvom na jeho schopnost zarobkovej
¢innosti a po vyhodnoteni nalezov odbornych vysetreni zhodne dospeli k zaveru, zZe
rozhodujucemu zdravotnému postihnutiu (zle zahojené zlomeniny zapistnych a zaprstnych
kosti na nedominantnej l'avej hornej koncatine), zaradenému pod kapitolu XV, oddiel G,
polozka 20a prilohy ¢. 4 zakona, zodpovedd 30%-nd miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. V stlade s § 71 ods. 8 zakona tuto mieru zvysili o maximalne pripustnych
10% na celkovych 40% vzhl'adom na d’alSie zdravotné postihnutie (obmedzend pohyblivost’
Vv oblasti I'avého ramena po zlomenine ramennej kosti s vypadom hmoty ramenného svalstva).
Uvedené, ako aj ostatné zdravotné postihnutia navrhovatela (lahké obmedzenie l'avého
zéapiastia, obmedzenie, nie strata uchopovej schopnosti prstov l'avej ruky, plosné jazvy po
poraneniach a operaénych zakrokoch) posudkovi lekari vyhodnotili z hladiska im
zodpovedajuceho poklesu schopnosti vykonévat’ zdrobkovi ¢innost’ a vV posudkoch zdovodnili
uréenie rozhodujiiceho zdravotného postihnutia a zvySenia miery poklesu schopnosti za
ostatné zdravotné postihnutia. Na tom zaklade mal krajsky sud za preukazané, ze pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ u navrhovatel'a nedosiahol viac ako 40%, nebola
teda splnend podmienka invalidity podla § 71 zakona pre vznik naroku na invalidny

dochodok a preto rozhodnutie odporkyne povazoval za zdkonné.

Rozsudok krajského stdu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietol,
ze posudkovy lekar nespravne hodnotil jeho zdravotny stav ako postihnutie na nedominantne;
lavej ruke. Nevie, preco lekari vychadzali z toho, Ze je lavak. Ked’ sa dostavil k posudkovej
lekarke prvykrat, tato sa ho spytala, ktorou rukou piSe, tak jej odpovedal, Ze teraz piSe pravou
(avou nemoéze). Pred urazom bola jeho dominantnou rukou l'avad ruka, od narodenia bol
lavak. Sucasne namietol, Zze okrem postihnutia, ktoré bolo urcené posudkovym lekarom
za rozhodujice a okrem postihnutia, za ktoré mu posudkovi lekari zvysili mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkova cinnost’ o d’alSich 10% trpi aj dalSimi zdravotnymi
postihnutiami a to: rozsiahle plo$né jazvy po poraneniach a operac¢nych zakrokoch (15%)
a stav po zlomenine ramennej kosti v nepriaznivom postaveni (20-30% poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Ak by sa jednotlivé percentudlne hodnoty spocitali, dosiahol

by minimalne 65%, resp. 55% poklesu schopnosti vykondvat zarobkovll Cinnost'.
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Z toho dovodu nerozumie, pre¢o mu bolo stanovenych len 40%. Z uvedeného dévodu ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrus$il a vratil

odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok v medziach odvolania bez pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Navrhovatel' v odvolani namietal, Ze pred Grazom bol 'avdkom a z toho dévodu bolo
postihnutie 'avej hornej koncatiny nespravne posudené ako postihnutie nedominantnej hornej
konc¢atiny. Toto svoje tvrdenie vSak navrhovatel ni¢im nepodlozil anevyplyva ani
zo ziadneho dokladu, zalozeného v posudkovej dokumentacii. Naopak, nielen z posudkov,
ale aj zo znaleckého posudku ¢islo 83/2009, vypracovaného dna 3. decembra 2009 na Ziadost’
navrhovatela znalcom MUDr. Zdenkom HoleSovskym na tucely ohodnotenia ndhrady
za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia vyplyva, Ze navrhovatel' je pravak; tato

skuto¢nost’ pred znalcom uviedol sam navrhovatel’.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zévaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ju mozno
zvysit' najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles

schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ (§ 71 ods. 6 a 8 zakona).

Rozhodujucemu zdravotnému postihnutiu navrhovatela zodpovedd 30%-na miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl Cinnost’ a tato miera bola v stilade s § 71 ods. 8
zakona zvySena so zretelom na zavaznost ostanych zdravotnych postihnuti o maximalne
pripustnych 10% na celkovych 40%. Pokial' navrhovatel namietal, ze pri ureni miery
poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovi cinnost’ sa mali percentudlne hodnoty tohto
poklesu, uvedené v prilohe ¢. 4 zdkona pri jednotlivych (Styroch) zdravotnych postihnutiach
spocitat’, ¢im by jeho miera poklesu dosiahla minimalne 60%, taky postup je podla zakona
vyluceny, lebo podla § 71 ods. 7 zdkona sa jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nescitavaju.
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Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze posudkovi lekari riadne
vyhodnotili zdravotny stav navrhovatela a vplyv zdravotného postihnutia na pokles jeho
schopnosti vykonédvat’ zarobkovi ¢innost’ odovodnili logicky a presved¢ivo. Odvolaci sud
mal na tomto zaklade za preukdzané, 7e navrhovatel' zatial' nespifia podmienku invalidity
podla § 71 zékona pre vznik naroku na invalidny dochodok. Rozhodnutie odporkyne
z uvedeného doévodu povazoval za zakonné a preto rozsudok krajského stdu potvrdil

podla § 250ja v spojeni s § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo

navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



