Najvyssi sud 4 Cdo 438/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. K., byvajuceho v B., proti
zalovanému O., so sidlom v B., 0 vydanie bytu, vedenej na Okresnom stde Bardejov pod
sp. zn. 3 C 42/2009, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 11. maja
2011 sp. zn. 3 Co 10/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 10. septembra 2010 ¢.k. 3 C 42/2009-43 konanie,
Vv ktorom sa zalobca doméhal vydania nepravom privlastneného bytu na 1. poschodi,
bl. ¢. X., vchod ¢. X., na W., zastavil avyslovil, Zze ziaden ztcastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 10 ods. 1 (veta prva)
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov S tym, Ze Zalobca si ani po dodato¢nej vyzve sudu, Vv Ktorej bol zaroven
pouceny o nasledkoch jej neuposluchnutia, nesplnil svoju poplatkovi povinnost. O trovach

konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim z 11. méja 2011 sp. zn.
3 Co 10/2011 napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu ako vecne spravne vV zmysle § 219 O.s.p.

potvrdil.

Rozhodnutie okresného i krajského sidu napadol dovolanim bez dovolacich
nalezitosti vratane konkrétneho dovolacieho navrhu zalobca, ktory tvrdil, Ze V konani
sa vyskytli vady podla § 237 O.s.p., v désledku ktorych bolo porusené jeho pravo na pristup

k spravodlivosti a tiez ustanovenia Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat'. Zistil, ze
tieto podmienky konania nie su splnené. Vzhladom k tejto skuto¢nosti dovolaci sud potom
nedostatok spocivajici v chybajucich zakonnych nalezitostiach dovolania uz neodstranoval

a v d’alSom na ne neprihliadal.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze

konat’ vo veci [podmienky konania (§ 103 O.s.p.)].

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona [§ 241

ods. 1 (veta druhd) O.s.p.].

Pravnické vzdelanie je na ucely ustanovenia § 241 ods. 1 (veta druhd) O.s.p. potrebné
preukazat’ predlozenim fotokdpie vysokoskolského diplomu osved¢ujuceho dosiahnutie
vysokoskolského vzdelania druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
v Slovenskej republike. V pripade, Ze dovolatel sam nema pravnické vzdelanie, je mozné
nedostatok podmienky povinného zastipenia v dovolacom konani odstranit’ i tym, Zze
si dovolatel zvoli kvalifikovaného =zastupcu (advokata) a kdovolaniu pripoji jeho
plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, a zadstupca mu nebude prideleny ani

v zmysle § 30 O.s.p., sud dovolacie konanie zastavi.
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Vzhladom k tomu, Ze v danej veci dovolatel’ nielenze nepredlozil dokaz o tom, Ze
ma pravnické vzdelanie predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., ale k podanému
dovolaniu nepripojil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie
v dovolacom konani, Okresny sid Bardejov ho najprv uznesenim z 13. jina 2011 ¢.k.
3 C 42/2009-52 (dorucenym zalobcovi do vlastnych ruk 21. jina 2011), potom uznesenim
z 13. decembra 2011 ¢.k. 3 C 42/2009-61, a opdtovne uznesenim z 10. februara 2012 ¢.k.
3 C 42/2009-65 (doruc¢enych zalobcovi do vlastnych rak 15. decembra 2011 a 27. februara
2012) vyzval, aby svoje neuplné dovolanie doplnil okrem iného tak, Ze stdu predlozi
plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Siid ucastnika
dodato¢ne poucil aj 0 moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu podla § 30 O.s.p. Na vyzvu
stidu zalobca reagoval viacerymi podaniami (podania doru¢ené okresnému stidu 24. jana 2011
23. decembra 2011 a 27. februara 2012), v ktorych oznamil, ze si ziadneho advokata zvolit’
a zaplatit’ nemdze, pricom podla jeho nazoru to ani nie je nevyhnutné, pretoze ,,z dovolania

pre advokata nevyplyvaju ziadne povinnosti‘.

Ked'Ze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastipenia v dovolacom konani), Najvyssi stad Slovenskej republiky

dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dovody pre pouzitie odseku 2

tohto ustanovenia a ucastnici si nahradu trov konania ani neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



