Najvys$s§i sud 5 Tdo 47/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom  z predsedu
JUDr. M. Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obvinenému M. K. pre zlo¢in uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, 4 Tr. zdk. rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom 30. oktdbra 2013
v Bratislave o0 dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podanom v prospech
obvineného M. K. proti rozsudku Okresného sidu PreSov z29. jona 2010

sp. zn. 5 T 62/2010

takto:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Presov rozsudkom z 29. juna 2010 sp. zn. 5 T 62/2010, ktory v zmysle
§ 334 ods. 5 Tr. por. nadobudol pravoplatnost’ 29. juna 2010, schvalil dohodu o vine a treste
uzavretl 20. maja 2010 medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v PreSove a obvinenym M.
K., v zmysle ktorej rozhodol, ze obvineny M. K. je vinny zo zlo¢inu tverového podvodu

podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 16. 10. 2006 VvP. ako konatel  spolo¢nosti F.—-M., s.r.o.
N.. 0. X, M., ICO X., vystupujicej ako dlznik, uzatvoril
SO S. S., a. s. S. X., B., ICO X., vystupujlicou
ako veritel, zmluvu o uvere ¢. 0503888822/2006 Kontokorent na sumu 2.000.000,- SK,

pricom k ziadosti o poskytnutie Gveru dolozil falo$né danové priznania k dani z prijmov
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pravnickej osoby, vykazy ziskov astrat asuvahy spolo¢nosti F. K. A., s.r.o.,
N.. O. X., M., za roky 2004 a 2005, ktorti nadobudol dna 28. 7. 2006 na zaklade zmluvy
0 prevode obchodného podielu a nasledne ju premenoval
na F. — M., s.r.o., ¢im takto svojim konanim uviedol spolo¢nost’ S. S. a. s. B. do omylu
a sposobil jej skodu vo vyske 2.013.795,67 Sk (66.845,77 Eur).

Za to mu bol ulozeny podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4, § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov a4 (Styroch) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak.

zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid odkazal poskodenu stranu S. S., a. s., S. ¢. X. vB.

S narokom na néhradu skody v sume 66.845,77 Eur na obcianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal dia 4. jala 2013 na Okresnom sude PreSov dovolanie
minister spravodlivosti Slovenskej republiky v prospech obvineného na zéklade podnetu
J. K., dcéry obvineného M. K., podaného ministrovi spravodlivosti prostrednictvom advokata

JUDr. L. B. dna 27. marca 2013.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky oprel dovolanie o dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V dovolani uvadza, ze vySetrovatel’ vykonal v predmetnej veci
vSetky dokazy eSte pred vznesenim obvinenia, ku ktorému doSlo az 6. oktobra 2009, pricom
po vzneseni obvinenia neboli vykonané de facto Zziadne dokazy a bolo vykonané iba
oboznamenie sa S vysledkami vySetrovania. Namietal tieZ, Ze po vzneseni obvinenia,
po uplynuti trojdilovej lehoty, v ktorej si mal obvineny zvolit' obhajcu, ale nezvolil si ho, bol
mu obhajca okresnym sudom ustanoveny az 27. oktdébra 2009. VySetrovatel takymto

postupom znemoznil obvinenému efektivnu obhajobu.

Dovolatel’ namietal, ze hoci je pravdou, ze obhajca uviedol pri oboznamovani
s vysledkami vySetrovania, ktoré sa uskuto¢nilo dia 7. decembra 2009, Ze neziada opakovanie
ukonov uz vykonanych, za danych okolnosti, ked’ v konani pred sidom neboli vykondvané
opétovné vysluchy svedkov a rozhodnutie stidu o schvaleni dohody o vine a treste sa opiera
0 vysledky pripravného konania, nemozno pokladat’ ticto dokazy za zakonné. V danej

suvislosti poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
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republiky sp. zn. Tpj 51/2009 zo 7. decembra 2009 tykajice sa otazky, ¢i moze byt’ obzaloba
opreta o svedecké vypovede vykonané pred vznesenim obvinenia, ak k ich vykonaniu doslo
po zacati trestného stihania vo veci a K otazke, ¢i takym postupom doslo k poruSeniu prava

obvineného na obhajobu.

Vychadzajac ztohto stanoviska, minister spravodlivosti argumentoval tym,
7ze minimalne jedenkrat by malo dojst’ k tomu, Ze obvineny a jeho obhajca maji moznost

vysluch svedka sledovat’, resp. klast’ svedkovi otazky, o sa v predmetnom pripade nestalo.

Rovnako tak aj nepritomnost obhajcu pri konani o dohode o vine atreste
Vv pripravnom konani dna 20. mdja 2010, ako aj na verejnom zasadnuti Okresné¢ho stdu
PreSov dna 13. aprila 2010 =zaklada, podla dovolatela, vyznamné porusenie prava
na obhajobu. Dna 13. aprila 2010 doslo k spétvzatiu obzaloby prokuratorom a uskuto¢nilo
sa vzhl'adom na vyjadrenie obvineného a i ked’ nedoslo k otvoreniu verejného zasadnutia,
na ktorom by musel byt pritomny obhajca, obvineny imimo ramca tohto verejného
zasadnutia robil pradvne relevantné vyhlasenia, ktoré zapri€inili spdtvzatie obzaloby
prokuratorom a hoci boli splnené podmienky na povinni obhajobu, organ ¢inny v trestnom
konani konal pravne relevantnym sposobom vo vztahu k obvinenému bez pritomnosti jeho

obhajcu, ¢o malo za nasledok porusenie zakonom garantovanych prav obvineného.

Nasledne sa obhajca obvineného nezcastnil ani konania o dohode o vine a treste dia
20. maja 2010. Vyhlasenie obvineného, Ze suhlasi s konanim bez pritomnosti obhajcu, nema
pravne Uc¢inky, kedZe v jeho pripade iSlo o povinni obhajobu podla § 37 ods. 1
pism. a/ Tr. por. a prokurator nemal toto vyhlasenie vobec prijat’ a mal konanie o dohode
ovine atreste odlozit’ na iny termin. Pretoze tak neucinil, sid mal takto prijati dohodu

odmietnut’ podl'a § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Podl'a dovolatel’a je irelevantné, ¢i sa obhajca obvineného zucastnil alebo nezcastnil
priamo na schvalovani dohody o vine a treste v konani pred sidom dna 29. jina 2010, lebo
jeho kontakt s obvinenym predchédzajuci tomuto verejnému zasadnutiu nemozno povazovat
za dostatocny na to, aby jednoznacne vysvetlil obvinenému vyhody a nevyhody dohody
0 vine atreste z pohl'adu obhajoby a nemozno takouto pritomnostou obhajcu na verejnom

zasadnuti nahradit’ jeho nepritomnost’ v konani o dohode o vine a treste v pripravnom konani.
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Vsetky tieto dovolatelom uvadzané pochybenia v trestnom konani vedenom proti
obvinenému M. K. zakladajui zasadné poruSenie prava na obhajobu Vv zmysle
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., apreto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 9,
§ 34 ods. 1, § 37 ods. 1 pism. a/, § 40 ods. 1, § 206 ods. 1, § 293 ods. 9 a § 331 ods. 1
pism. b/ Tr. por. v neprospech obvineného M. K. a aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil a zrus$il aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a podla
§ 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému stdu PreSov, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator v PreSove, v zastupeni jeho namestnika
a uviedol, ze prava obvineného na obhajobu porusené neboli. Pokial' obvineny si v lehote
do troch dni nezvolil obhajcu a vysetrovatel, vzhladom na skutoc¢nost, Ze obvineny
sa nachadzal vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Ilava a vzdialenost’ medzi PreSovom
a llavou i skuto¢nost’, ze ku komunikacii dochadzalo postou, vlastne 11 kalendarnych dni,
z ktorych Styri pripadali na deni pracovného pokoja, ¢akal s ndvrhom Okresnému stidu Presov
na ustanovenie obhajcu obvinenému, doslo, podl’a jeho nazoru, k ustanoveniu obhajcu vcas,

bez subjektivnych pochybeni vysetrovatela.

K dovolacim namietkam tykajucim sa oneskoreného vznesenia obvinenia prokurator
uviedol, Ze takym postupom nedoslo k ukrateniu prava obvineného na obhajobu, lebo tcelom
useku trestného konania po zacati trestného stihania a pred vznesenim obvinenia, upravenym
Trestnym poriadkom, je objektivizovat’ dokaznu situaciou v tom smere, aby s predpokladanou
mierou pravdepodobnosti vySSou nez pri zacati trestného stihania, bolo mozné prijat’ zaver,
7e skutok obsiahnuty v uzneseni o zalati trestného stihania sa skutoCne stal, Ze zaklada
dovodné podozrenie z naplnenia znakov stihaného trestného ¢inu aze zjeho spachania
je dovodne podozriva osoba, ktorej je vznesené obvinenie. Takéto zavery je spravidla
nemozné konstatovat’ uz pri zacati trestného stihania ,,vo veci®, preto sa domnieva, ze v danej

veci realizovany postup vySetrovatela nebol v rozpore so zakonom.

K namietanému poruSeniu prava na obhajobu prokuritor uviedol, ze ide o pravo

obvineného a nie povinnost’ obhajovat’ sa, teda nie je jeho povinnostou vzdy, v kazdom §tadiu
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konania toto pravo vyuzit, pricom nemozno obist ani pravo obvinené¢ho obhajovat’ sa sam

osobne, a to aj v situacii, kedy ma ¢i uz zvoleného alebo ustanoveného obhajcu.

V danej veci boli, podl'a ndzoru prokuratora, ako v pripravnom konani, tak aj v konani
pred sidom, obvinenému aj jeho obhajcovi poskytnuté dostatoné moznosti na uplatnenie
prava na obhajobu. Obhajca obvineného bol riadne upovedomeny o jednotlivych tkonoch,
rovnako aj obvineny pri tych tkonoch, kde mu toto pravo patrilo. Pokial tito svoje prava,
Vv pripadoch, v ktorych im bola poskytnutda moznost’ na ich uplatnenie, nevyuzili, nemozno
konStatovat, Ze tieto ich prava boli poruSené tak, ako ma na mysli ustanovenie § 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.

Okrem toho prokurator poznamenal, Zze v danej veci bolo realizované konanie
0 dohode o vine atreste, v ramci ktorého obvineny plne priznal svoju vinu zo spachania
stihané¢ho skutku, preto sa domnieva, ze pripadné opakovanie tkonov vykonanych pred
vznesenim obvinenia, vo svetle plného priznania spachania stihaného skutku a uznania viny
obvinenym, by bolo zbytocné aneucelné aznamenalo by zbyto¢né prietahy v konani.
Podotkol, Ze nie kazdé poruSenie prava na obhajobu zakladd dévod na spochybnenie
povodného rozhodnutia a ak by aj iSlo o poruSenie prava na obhajobu, vzdy je potrebné
vyhodnotit, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym sposobom, v zavislosti od toho, ¢i by
mohlo vyvolat’ odlisné rozhodnutie vo veci. S ohl'adom na skoncenie veci dohodou o vine
a treste vyslovil presvedCenie, ze nové konanie by nemalo ako vysledok rozhodnutie odlisné
od povodného pravoplatného rozhodnutia, ale by bolo len formalnym zopakovanim

jednotlivych tkonov, ktorych zakonnost’ je v dovolani namietana.

Preto prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie postupom

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiimal
dovolanie ministra spravodlivosti a zistil, ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote troch
rokov, kratko pred jej uplynutim, pocitanej v zmysle § 370 ods. 1 a2 Tr. por. a v uvedenej
lehote bolo podané na mieste, kde bolo mozné tento mimoriadny opravny prostriedok podat’,
teda na Okresnom sude PreSov, pri dodrzani ustanovenia § 370 ods. 3 Tr. por., avSak sicasne

zistil aj to, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, ako podané
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neopravnenou osobou, lebo nebolo podané na zaklade podnetu, ktory by mohol byt

relevantny na podanie dovolania.

V predmetnom pripade doslo k schvaleniu dohody o vine a treste.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por., v zneni u¢innom od 1. septembra 2011, ak sud dohodu
0 vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku

nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. vzneni zdkona ¢. 262/2011 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost’ 1. septembra 2011, dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo

na podanie dovolania okrem osoby, ktord nesplia podmienku dovolania uvedenu

v § 372 ods. 1.

Dovolanie proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste mdze podat’ minister
spravodlivosti z jediného dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Nemdze tak
ale urobit’ na podnet strany v konani, ktora bola ti¢astnikom dohody o vine a treste schvalene;j
rozsudkom sudu. Zmyslom dohody ovine a treste je v skratenom konani dosiahnut
¢o najrychlejSie pravoplatné skoncenie trestného stihania, po priznani viny obvinené¢ho
za dodrZania vel'mi rigoréznych procesnych podmienok jednak na uzavretie samotnej dohody
(§ 232 anasl. Tr. por.) apotom jej schvalenie sudom, ked na vSetky otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ musi obvineny odpovedat’ kladne, pricom podstatna ¢ast’ otazok,

na ktoré musi odpovedat’, sa dotyka dodrzania prav na jeho obhajobu.

Pred schvalenim dohody o vine a treste musi obvineny odpovedat’ kladne aj na otazku
uvedenu v § 333 ods. 3 pism. j/ Tr. por., ktora sa tyka dosledkov prijatia navrhu na dohodu
0 vine a treste spocivajucich v tom, ze obvineny nebude moct’ podat’ odvolanie proti takému

rozsudku o schvaleni dohody.

Ak v inych pripadoch, netykajucich sa schvalenej dohody o vine a treste, nie je mozné
vzhl'adom na ustanovenie § 372 ods. 1 Tr. por., aby osoba, ktora nevyuzila pravo na podanie
riadneho opravného prostriedku, neskor svojim podnetom iniciovala u ministra spravodlivosti

podanie dovolania (tyka sa to ako obvineného tak aj prokuratora), 0 to viac musi tento princip
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platit pri schvaleni dohody o vine atreste, pri ktorej si obvineny uvedomuje v odpovedi
na otazku podl'a § 333 ods. 3 pism. j/ Tr. por., Ze ani nebude moct’ vyuzit’ riadny opravny

prostriedok.

Bolo by proti zmyslu tohto procesného instititu, aby na zaklade podnetu obvineného,
alebo osoby, ktora by vinych pripadoch v jeho prospech mohla podat’ odvolanie alebo
dovolanie (pokial’ ide o dovolanie, maji sa na mysli osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por.
ato, okrem inych tam uvedenych osob, pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho
strodenec, osvojitel’, osvojenec, manzel alebo druh, ktori mozu podat’ dovolanie v prospech
obvinen¢ho s jeho vyslovnym pisomnym suhlasom), bolo mozné opét otvarat’ ukonceny
proces trestného stihania, v ktorom obvineny o dolezitych otdzkach dotykajtcich sa dodrzania
jeho prava na obhajobu odpovedal kladne, aj Suvedomenim si dosledkov uvedenych
v § 333 ods. 3 pism. j/ Tr. por., Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti nemu podat
odvolanie, pricom v podnete namieta, a teda odpoveda zaporne Vv podstate to, na ¢o odpovedal

kladne v procese schvalovania dohody o vine a treste.

Pravo osob uvedenych v § 369 ods. 5 Tr. por., ktoré vinych pripadoch,
nie v pripadoch schvalenej dohody 0 vine a treste, maji pravo podat’ dovolanie, je odvodené
od prava obvineného, ¢o je podmienené jeho vyslovnym pisomnym suhlasom. Ked’Ze podnet
na podanie dovolania ministrovi spravodlivosti neméze podavat’ obvineny, nemoze ho podat
ani osoba uvedend v § 369 ods. 2 Tr. por., aj keby na taky podnet mala vyslovny pisomny

suhlas obvineného.

Dcéra obvineného M. K. J. K. nebola preto aktivne legitimovana
na podanie podnetu ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania proti rozsudku, ktorym
bola schvalend dohoda ovine atreste, zjediného mozného predpokladaného dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Nie je vylicené, ze by taky podnet mohla
podat’” osoba ina, ktorej sa nepriznava pravo na podanie dovolania. V sucasnosti vsak
uz uplynula lehota na podanie dovolania v oboch smeroch, v prospech i neprospech

obvineného.
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Kedze dovolanie ministra spravodlivosti nebolo podané na zaklade relevantného
podnetu, ide o dovolanie podané neopravnenou osobou a ako také muselo byt postupom

podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. odmietnuté.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 30. oktobra 2013
JUDr.M. Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



