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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ Bytové druzstvo Hron, so sidlom Csl. arméady 8,
Banska Bystrica, 2/ Y.. B. N., byvajica C. XX, S. S., obaja zastapeni: Mgr. Stefan Li$iak, advokat v
Banskej Bystrici, Robotnicka 8, proti zalovanému: BB EXPO spol. s r.0., so sidlom CSA 12, Banska
Bystrica, zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat v Banskej Bystrici, Komenského 3, o vypratanie a
vydanie nebytovych priestorov, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/32/2018,
o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. septembra 2019 sp.
zn. 14Co/129/2019, takto

rozhodol:

Z r u § uje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. septembra 2019 sp. zn. 14Co0/129/2019 a
vec vracia na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. januéra 2019 ¢. k.
16C/32/2018-140 zamietol zalobu Zalobcov 1/ a 2/ o vypratanie a vydanie nebytovych priestorov a
zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vys$si sadny tradnik rozhodne o ich vyske.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z
3. septembra 2019 sp. zn. 14Co0/129/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcom 1/ a 2/
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov
odvolacieho konania. Konstatoval, Ze nezistil Ziadne vady konania pred sudom prvej in§tancie a sud prvej
inStancie dospel na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu k spravnym pravnym zaverom o
nedostatku vykonatelnosti zalobného petitu. Rozsudok sudu prvej inStancie preto postupom podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktoré vyvodili z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Rozhodnutie odvolacicho sudu
povazuju za nespravne, sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby mohli uskuto¢niovat’



procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odklonil od ustilenej
rozhodovace]j praxe dovolacieho sudu. Uviedli Ze odvolaci stid sa riadne nevysporiadal s odvolacim
dévodom ak sud prvej inStancie odmietol vykonat’ dokaz ohliadkou na mieste samom, ktort navrhli ako
zalobcovia. Sud v odévodneni rozhodnutia neuviedol, pre¢o nevykonal tento dokaz, aj to ako vec pravne
posudil. Takisto odvolaci std nevysvetli, z akého dovodu povaZoval petit uvedeny v Zalobe za
nevykonatelny a taktieZ opomenul sa vysporiadat’ s otdzkou zamietnutia dokazného navrhu Zalobcov.
Odvolaci sud v désledku nespravneho pravneho posudenia nasledkov udajnej nevykonatelnosti rozsudku
sudu prvého stupiia v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nevykonatelnosti tohto rozsudku, sa
nezaoberal pravnym posudenim veci v otazke opodstatnenosti uplatneného urcovacieho naroku, teda
nepodrobil odvolaciemu prieskumu pravne zavery sudu prvého stupna. Tymto zaroven zat'azil konanie
pred nim vadou spocivajucou v odnati moznosti zalobcov riadne konat’ pred sudom, t. j. v odiati jej
moznosti dozvediet’ sa pravne relevantnym spdsobom, ¢o v odvolacom konani spochybnené prévne
posudenie prvostupiiovym sudom bolo alebo nebolo spravne. Ziadosti, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie, resp., aby zmenil napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu tak, Ze zalobe Zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu vyhovie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v stlade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je pripustné i dévodné; v dosledku jeho ucinku
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1,2 a §
450 CSP).

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Vynimkou su rbézne deficity v dokazovani, t. j. opomenuty dokaz, deformny doékaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod. pripadne konajicimi sudmi neudrzatelné prijaté skutkové
zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

11. K hodnoteniu dbékazov sudmi niz§ich inStancii dovolaci sud poukazuje na to, ze do prava na
spravodlivy proces sa premieta aj zasada volného dohodnotenia dokazov, ktord sice nie je vyslovne
upravena v ustavnom poriadku, ale ma svoj ustavnopravny rozmer, kedze vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov. Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a



hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skuto¢nosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz§ie sudy ich pradvne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdsobom odévodnili ich
irelevantnost’.

12. Dovolaci sud poukazuje na dovolacie namietky Zalobcov 1/ a 2/ uvedené v dovolani. V zmysle § 420
pism. f) CSP sudy znemoznili Zalobcom, aby uskuto€nili im patriace procesné prava (ohliadku) v takej
miere, ze doslo k porusSeniu prédva na spravodlivy proces, nevykonali navrhnuty dékaz a neuviedli
doévodnost’ nevykonania tohto dokazu.

13. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany préava.

14. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov je podla § 420 pism. f) CSP pripustné a tiez
doévodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z tzv. zmito¢nych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie
podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zakladd bez d’alSieho aj jeho dovodnost’. V dosledku jeho
uc¢inku dovolaci stid zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu vo vztahu k zalovanému (bod 4) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

15. Uvedena skutocnost’, ze v konani dosSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnostou,
pre ktorti musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud preto
uznesenie odvolacieho sidu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, §
450 CSP).

16. Ked’ze dovolaci sud nezistil dovody na odklad vykonatelnosti, o odklade nerozhodol, navyse
predmetny rozsudok bol zruseny.

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané¢ pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania tykajuceho sa
dovolania proti tomuto (zruSenému) uzneseniu odvolaciecho sudu (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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