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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. J., byvajuceho v P., zastipeného Mgr. Davidom
Stefankom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Povoznicka 18, proti Zalovanému Slovenska republika,
zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2, o néhradu
Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej pri vykone verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 11C/6/2020, o navrhu zalobcu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu zalobcu na prikdzanie sporu vedenému na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11C/6/2020
Okresnému sudu Bratislava I alebo Bratislava llilnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny std Prievidza predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 11C/6/2020 NajvysSSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o navrhu zalobcu na prikazanie veci
Okresnému sudu Bratislava I alebo Bratislava III (¢. 1. 280 spisu) z dovodu vhodnosti (podla § 39 ods.
2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len
,»CSP*). Navrh odévodnil zalobca tym, Ze ma bydlisko a Zalovany sidlo v obvode Mesta P..

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu na prikazanie veci (¢. 1. 304 spisu) uviedol, Ze ponechava na
uvahe sudu, ¢i vec z dovodu vhodnosti prikdze na iny sud, priCom vyjadril suhlas s pripadnym
prikazanim veci.

3. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran moZno spor prikazat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Prievidza) a sudu, ktorémusa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Bratislava I, resp. Bratislava III). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym
studom najvyssi sud.

4. Najvyssi sud prislusny rozhodniit’ o tomto névrhu na prikdzanie sporu (§ 39 ods. 3 CSP) preskumal
vec a dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu na prikdzanie sporu nie je dovodny, a preto mu nebolo mozné



vyhoviet’.

5. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaruCenej zasady, zZe nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. USelom institatu delegacie z
dévodu vhodnosti je predovSetkym zabezpeéenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢na.
Vzhl'adom na charakter delegicie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’” vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegicie vzdy vynimo¢ny
charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut,, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Pritom v§etkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ institutu delegacie sporu.

7. Skutoc¢nost, ktorou zalobca oddévodnil vhodnost nim navrhovanej delegacie sporu, nevykazuje
charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. V danom pripade je dovodom na
prikazanie sporu z dovodu vhodnosti vzdialenost’ bydliska Zalobcu, resp. sidla Zalovaného od prislu§ného
sudu. K ¢omu najvys$si sid uvadza, Ze miesto pobytu strany, resp. bydlisko alebo sidlo niektorej zo
stran, ¢i prekonanie vac$ej vzdialenosti za ucelom dostavenia sa na prisluSny sud a vynalozenie vy$sich
vydavkov, nepredstavuje vynimo¢ny doévod, ktory by opodstatiioval zmenu zakonom stanovenej
prislusnosti sudu. Treba mat na zreteli tiez ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny
ukon, ktory by sud mohol vykonat' len s tazkostami alebo so zvySenymi, netcelnymi trovami alebo
ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny sud. Rovnako treba zohl'adnit’, ze sud
modze vynimo¢ne z dovodov hospodarnosti sporu ulozit strane, aby na otazky o tvrdenych
skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatocny (§ 195
ods. 3 CSP). Okolnosti, ktoré zalobca uviedol vo svojom néavrhu na delegaciu sporu z dovodu
vhodnosti, si v civinom sporovom konani skér bezné a nemézu byt bez dalSicho dovodom na
prikazanie veci inému sudu. Akceptaciou takéhoto navrhu zalobcu by - bez danosti okolnosti vynimo¢ne;j
povahy - doSlo k negovaniu procesnych ustanoveni zdkona upravujicich vecnu a miestnu prisluSnost’
sudov.

8. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

nevyhovel

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

