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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. J. H., trvalym pobytom v L., P. XX, zastapeného
Mgr. Petrom Harga$om, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, KoSicka 56, proti
zalovanému Petit Press, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 12, ICO: 35 790 253, zastipenému
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 35 906
464, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 8C/46/2013, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. maja 2017 sp. zn. 3Co/349/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. 1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie event. ,,prvoinS§tanény sud*) rozsudkom z
12. februara 2015 ¢. k. 8C/46/2013-163 zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol (prvy vyrok).
Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania vzniknuté z titulu trov pravneho
zastipenia vo vyske 1 087,58 Eur, k rukdm jeho pravneho zastupcu, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok).

1. 2. V od6vodneni rozhodnutia prvoin§tanény sud konStatoval, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ na svoje naklady zverejnit’ v najblizSom piatkovom vydani dennika
SME po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku na stranke 5 na rovnakej ploche ako bol uverejneny
¢lanok ,H. chudobu iba predstieral ospravedlnenie nasledovného znenia: ,,Dia 15. 6. 2012 sme v
denniku SME, v &isle 138, ro¢nik 20, na stranke 5 uviedli viaceré nepravdivé a znevazujuce udaje, ktoré
zasiahli do cti, sikromia a dostojnosti L.. J.. Spolu s uvedenym ¢lankom sme v rozpore so zadkonom
uverejnili aj jeho obrazovll snimku. Panovi H. sa za tieto tvrdenia, ako aj za nezdkonné uverejnenie jeho
obrazovej snimky ospravedlitujeme. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1
vydavatel’ dennika SME je povinny uhradit’ panovi H. nemajetkova ujmu vo vyske 10 000 Eur®. Zaroven
ziadal ulozit' zalovanému povinnost’ zaplati mu 10 000 Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch za zverejnenie nepravdivych a pravdu skreslujicich tvrdeni v predmetnom c¢lanku.

1. 3. Po vykonanom dokazovani dospel prvoinStan¢ny sud k zaveru, Ze zalobca v konani nepreukazal, ze
zalovany v suvislosti s ¢lankom uverejnenym v denniku SME dia 15. 6. 2012 zasiahol neprimerane do



jeho osobnostnych prav, ked vykonaval pravo na slobodu prejavu a §irenie informécii; nebol preto
dovod zaviazat' zalovaného k povinnosti ospravedlnit’ sa zalobcovi ani k povinnosti zaplatit’ mu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobu preto ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

1. 4. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil aplikaciou v tej dobe platného a G¢inného ustanovenia §
142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.”) a Zalovanému, ktory bol v spore uspe$ny
priznal vo vztahu k netspe$Snému Zzalobcovi ndhradu trov konania za presne Specifikované ukony
pravnej sluzby jeho pravneho zastupcu.

2. 1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sid*) rozsudkom z 25. maja 2017 sp. zn.
3Co/349/2015 na zaklade odvolania zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a
zalovanému priznal vo¢i zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacicho konania (druhy vyrok).

2. 2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal nalezité
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti délezitych pre posudenie dévodnosti zaloby
na ochranu osobnosti, zhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania vykonal v stlade s ustanovenim
§ 191 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), dospel k spravnym
skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravne zavery o tom, ze ¢lanok uverejneny v denniku
SME dna 15.6.2012 s nazvom ,H. chudobu iba predstieral* neobsahoval ziadne znevazujice a
difamujuce tvrdenia o osobe Zalobcu a neobsahoval ani hodnotiace Gsudky neprimeranej povahy, ktoré
by mohli zalobcovi spdsobit’ ujmu. Cielom ¢lanku bolo informovat’ verejnost’ o tom, ze sa vyskytuju
pripady osob, ktoré sa snazia priviest do hmotnej nudze, aby im na zaklade toho boli odpustené studne
poplatky v konaniach, ktoré vedd, prip. iné penazné povinnosti, ktoré vyplyvali najmd z rozhodnuti
sudov. Na vec aplikoval zodpovedajiice ustanovenia § 11, § 12 ods. 1, ods. 3, § 13 ods. 1, ods. 2
Obgianskeho zakonnika a ¢1. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ktoré aj spravne vylozil, a dovody, ktoré ho viedli
k zamietnutiu Zzaloby aj nalezite, v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odévodnil, pricom sa
vysporiadal s rozhodujicimi skuto¢nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi
relevantnymi argumentmi sporovych stran. Z uvedeného ddévodu povazoval rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

2. 3. V reakcii na argumenticiu zalobcu, ktorou zddvodnil odvolanie, odvolaci sud v oddévodneni
rozhodnutia vo veci samej uviedol:

»Odvolaci sud po preskimani veci zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovany
vykonanim svojho prava na slobodu prejavu a Sirenie informacii nezasiahol neprimerane do
osobnostnych prav zalobcu. Sloboda prejavu je zékladnym znakom demokratickej pluralitnej
spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat’ sa k veciam verejnym a vynaSat o nich
hodnotiace prejavy. Jej reSpektovanie vytvara priestor k tomu, aby sa v zasade akakol'vek otdzka mohla
stat predmetom verejnej debaty, v ramci ktorej prezentované tvrdenia a nazory budi moct byt
konfrontované zo strany jej d’alSich ucastnikov. (...) Proti nedovolenému zasahu do osobnosti verejnym
prejavom je mozné, okrem iného, branit’ sa zalobou, aby boli odstranené nasledky neopravneného zasahu
(§ 13 Obe. zak.).

V danej veci tak ide o koliziu dvoch zikladnych ustavnych prav, a to slobody prejavu a pravo na
informacie garantovaného &l 26 ods. 1 Ustavy SR, sved&iace Zalovanému, a prava na ochranu
osobnostnych prav garantovanych ¢l 19 Ustavy SR, sved¢iacemu Zalobcovi. Podla ¢l 19 Ustavy SR
ma kazdy pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
Podla ods. 2 tohto ¢lanku ma potom kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota. Podla 1. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR je zarugena sloboda prejavu a pravo
na informacie, pricom kazdy ma, okrem in¢ho, pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spdsobom. Obmedzenie slobody prejavu, vratane prava zastavat’ nazory zakotvuje
&L 16 ods. 4 Ustavy SR, v ktorom sa uvadza, e slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie
mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd druhych, bezpecnost’ Statu, verejnu bezpecnost, ochranu verejného zdravia a mravnosti.
Obmedzenie prava na slobodu prejavu v pripade jeho stretu s prd&vom na ochranu osobnosti ma vo
v§eobecnosti v slovenskej pravnej uUprave zakonny podklad najmid v ustanoveniach § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika a sleduje aj legitimny ciel’, ktorym je ochrana osobnosti (obc¢ianskej cti, resp.
dobrej povesti). Rozhodujiicou otazkou pre posudenie jeho akceptovatelnosti v konkrétnom pripade je
preto otazka jeho primeranosti, teda ¢i obmedzenie prava na slobodu prejavu zodpoveda zasade



proporcionality. Na tento ucel judikatira (ESIP i Ustavn}'l sud SR) vyuziva test proporcionality zalozeny
na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,hovoril“,

resp. uverejnil informéaciu (nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 492/2012 z 18. 4. 2013).

Riesenie predmetného sporu spociva v urceni, ktoré z tychto dvoch garantovanych prav ma prednost’.
Sudu prvej inStancie a nasledne odvolaciemu sudu zostalo posudit’, ¢i mohol byt uverejneny text v
¢lanku ?H. chudobu iba predstieral? v ¢ase, ked’ doslo k jeho uverejneniu (15. 6. 2012), t.j. ¢i sloboda
prejavu mala prednost v tomto konkrétnom pripade pred ochranou osobnostnych prav Zzalobcu.
Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie pristupoval k postudeniu proporcionality (aj ked” to sud
prvej inStancie vyslovne neuviedol), zmyslom ktorého je posudenie primeranosti zasahu prejavu do
zakladného prava dotknutej osoby s ohladom na jeho ucel. Vychadzal z toho, Ze verejna diskusia o
verejnych veciach by mala podlichat’, pokial’ ide o prezentované subjektivne nazory, len minimalnej miere
zasahu zo strany sudov, ked’ze je vecou prijemcov informécii (Citatelov), aby si o aktéroch verejnej
diskusie sami urobili obraz, a to ako na zaklade formy, tak aj obsahu prezentovanych nazorov.

Z relevantnej judikatiry ESI’P a Ustavného sudu SR v jej prepojeni s konkrétnymi okolnostami danej
veci mozno vyvodit’ zakladné principy a kritéria, z ktorych treba vychadzat’ pri rieSeni kolizie prava na
slobodu prejavu s prdvom na ochranu osobnosti. T4 zdoéraznuje klucovu utlohu médii, ktoré su ?
straznym psom? demokracie (?public watchdog?) a velmi prisne posudzuje kazdy zasah do slobody
prejavu médii, priznava zvySenu ochranu §ireniu informacii a myslienok o veciach verejného zaujmu,
uzndva viacsiu mieru kritiky os6b verejne zndmych a verejne ¢innych; rozliSuje, ¢i informacia je
skutkovym tvrdenim alebo hodnotiacim tisudkom, a poskytuje vysoki mieru ochrany hodnotiacich
usudkov, ¢i hodnotiace tsudky vychadzajio z uréitého skutkového zéakladu a poskytuje ochranu nielen
obsahu prejavu, tvrdenia, ¢i mySlienky, ale aj sposobu, resp. formy, ktorymi st vyjadrované.

Sud prvej inStancie zohladnil, Ze Zzalovany (KTO) je vydavatelom dennika SME, kde bol zverejneny
predmetny clanok, ¢im sa na neho vztahuje zvySena ochrana poskytovand novinarom, resp. médiam.
Pri rozhodovani sa riadil aj d’alSimi uvedenymi kritériami a k namietanému statusu zalobcu (odpoved’ na
otazku O KOM) v rozhodnej dobe uviedol, Ze zalobca tym, Ze prestal byt poslancom narodnej rady a
teda politicky ¢inny, neprestal byt osobou verejného zdujmu z dévodu jeho negativnych ¢inov a konania,
najmd spachania trestnych ¢inov (dokonca pocas vykonu poslaneckého mandatu), ¢o mal za preukazané
pravoplatnymi rozhodnutiami stidov. V oddévodneni napadnutého rozsudku objasnil, Zze za osobu
verejného zaujmu mozno povazovat’ osobu, ktora je stredobodom pozornosti verejnosti, v suhrne vSetky
osoby, ktoré na seba uputavaji pozornost. Osobou verejného zaujmu sa fyzicka osoba stava nielen
svojou pozitivnou, ale aj negativhou ¢innostou dosahujiicou urcitu intenzitu, a to aj bez vlastného
pri¢inenia, ako tomu podla neho bolo i v pripade Zalobcu. Zalobca tym, Ze sa v ¢ase, ked’ bol politik a
podnikal, spachal trestné Ciny, za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny, sa dostal do povedomia Sirokej
verejnosti a stal sa osobou verejného zdujmu a dokonca sa prave pri tomto svojom konani doméahal
ochrany vyplyvajicej z jeho postavenia poslanca parlamentu, ¢im prave on sam vzbudil u verejnosti
zaujem o svoju osobu. Odvolaci sud nepovazoval za mozné stotoznit’ sa s ndmietkou zalobcu vo vztahu
k posudeniu jeho statusu, ze zverejnené informacie sa netykaju jeho minulej trestnej ¢innosti, ked’ prave
to bolo podstatou ¢lanku, Ze zalobcovi vyhovuje byt nemajetnym, pretoze ma penazné povinnosti voci
Statu a to aj z jeho trestnej ¢innosti (penazny trest a povinnost’ nahradit’ danovému tradu $kodu).

S otazkou postdenia postavenia zalobcu stvisi aj hodnotenie d’alSicho kritéria proporcionality
obmedzenia prava na slobodu prejavu v strete s prdvom na ochranu osobnosti; sud prvej inStancie
spravne hodnotil aj to, CO bolo jeho obsahom uverejneného &lanku a dospel spravnemu zéveru, Ze i§lo o
vec verejného zaujmu. Prave v suvislosti s hodnotenim tohto kritéria je potrebné nazerat na
predchadzajiici zaver stdu prvej inStancie o statuse zalobcu v danej veci, ktory tak obstoji i s ohl'adom
na nazor Krajského studu v Bratislave v odévodneni rozhodnutia sp. zn. 6Co/561/2014 (...). Podstatnym
tu je, Zze v tomto inom konani sud posudzoval postavenie Zalobcu s ohl'adom na iné okolnosti ako v danej
veci, konkrétne na tie, ktoré sa tykali jeho Stadia, a dospel k takému zaveru, Ze otdzka jeho Stidia nie je
témou verejného zaujmu. Treba vSak opdtovne zddraznit, Ze v prejedndvanej veci sa o osobe Zalobcu
uverejnovali informacie o jeho konani, ktoré malo vztah k verejnym otazkam, t.j. k oslobodzovaniu od
sudnych poplatkov, resp. ¢iasto¢ne k priznaniu statusu osoby poberajicej davky v hmotnej nudzi, ktoré
maju jednoznac¢ne charakter verejnych zalezitosti, ked’ sa mal Zalobca snazit' o oslobodenie od peniazného
plnenia v prospech Statneho rozpoctu, prip. priznania plnenia z verejnych prostriedkov. V sulade s
nazorom Ustavného sudu SR vyjadrenym v naleze sp. zn. IV. US 302/2010, vyznam informovania o



otazkach verejného zaujmu sa zvySuje vtedy, ak ide o spravodlivost v §irSom zmysle slova, resp.
zabezpecCenie jej vykonu, ktory nevyhnutne musi byt predmetom verejnej kontroly. Preto aj ked’
zalovany v napadnutom ¢lanku zasiahol do osobnostnych prav zalobcu tym, ze opisoval jeho osobné a
majetkové pomery, resp. ich zmeny, nie je mozné ich povazovat za bezdévodné a bezucelné. Tym
dévodom bolo prave to, ze i§lo o podstatné okolnosti, ktoré ovplyviiovali peniazné povinnosti v suvislosti
so zalobcom vedenymi sudnymi konaniami. V danej veci tak neslo o pripad, kedy by novinarska sloboda
prejavu musela ustapit’ prdvu na ochranu sukromného Zivota, nakolko neinformovala verejnost’ o
sukromnom Zzivote verejne znamej osoby len za u¢elom vyvolania senzacie, ale sledovala legitimny ciel
prispiet’ k debate o otazkach verejného zaujmu.

Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj to, KDE doslo k zverejneniu informécii, zasahujicich do prav
zalobcu, ked’ spravne uviedol, Ze v danej veci bol ¢lanok zverejneny v denniku SME, bol uré¢eny Siroke;j
laickej verejnosti a preto boli pripustné urcité zjednodusenia. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, ze
i8lo o dennik s celoslovenskou pdsobnostou, ¢o na druhej strane zvySuje ochranu osobnostnych prav
zalobcu. V prospech zalovaného d’alej sved¢i aj to, ze predmetny ¢lanok z 15. 6. 2012 bol reakciou na
rozhodnutie NS SR (sp. zn. 5Cdo 76/2012) zo dna 15. 5. 2012, takze i§lo o aktualne informovanie
(KEDY)o zalezitosti verejného vyznamu, pri ktorom std prvej inStancie spravne akcentoval skuto¢nost’,
ze zverejnené informécie o zalobcovi su prevzaté (takmer doslova) z rozhodnuti sudov. Rovnako nie je
mozné v tejto suvislosti mat’ za dovodntl ndmietku zalobcu, ze v pripade tohto ¢lanku i§lo o bezdovodné
a bezicelné pripominanie prehreSkov zalobcu z minulosti, kedZe i§lo o reakciu na vySSieuvedené
rozhodnutie najvyssieho sudu.

Aj v pripade namietanej skuto¢nosti, Ze c¢lanok neobsahoval informaciou o odmietnuti trestného
oznamenia pre podozrenie zo subvenc¢ného podvodu, odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud
prvej inStancie, ze tato skutoCnost nema za nasledok, ze by zverejneny Clanok vyznel ako celok
nepravdivo, alebo pravdu skresl'ujico. V tomto pripade i§lo o prevzati informaciu z ¢asopisu Plus 7 dni
a zalovany pri jej zverejneni neprezentoval vlastné subjektivne ndzory. Prevzatl informaciu neupravoval
vlastnymi pravdu skreslujicimi hodnotiacimi tisudkami o konani predmetného S$tatneho organu a
samotnd informicia o tom, ze ?Casopis Plus 7 dni informoval, Ze ustredie prace podalo trestné
oznamenie pre podozrenie zo subvenéného podvodu?, je pravdiva. Odvolaci sud dava do pozornosti v
tejto suvislosti aj to, Ze zalovany zaverom predmetného ¢lanku doplnil tito informéciu a vyslovne
uviedol, Ze o vysledku tohto konania nema od prislusného organu (policie) informaciu. Za situacie, ked’
sa skutkové tvrdenia, ktoré su uvadzané v predmetnom ¢lanku nepreukazali ako nepravdivé, a existuje
dostato¢ny podklad pre namietané vyjadrenia Zalovaného v predmetnom ¢lanku, s ohladom na status
zalobcu ako osoby verejného zaujmu, nie je dany priestor pre zasah sudu. Odvolaci sud sa tak stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danej veci nemoZno uvazovat o neopravnenosti zdsahu do
osobnosti zalobcu, ak k zasahu dosSlo v ramci vykonu prava na slobodu prejavu a Sirenie informacii a
vyslovenia kritického nazoru.

K uverejnenej podobizni zalobcu v predmetnom ¢lanku, odvolaci sud uvadza, ze aj v tejto Casti povazuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne. Pravo na ochranu osobnosti zahffia i pravo na podobu. Ide
tu o zachytenie vlastnej podoby fyzickej osoby vSeobecne identifikovatelnym a tym rozpoznatelnym
zobrazenim. Zakonna licencia v zmysle § 12 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika (tzv. spravodajska alebo
reportazna licencia) je taxativne obmedzena na tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo
spo¢ivajuce v informovani verejnosti o veciach opravneného verejného zaujmu vratane ich kritického
hodnotenia. Predmetny ¢lanok podla nazoru odvolacicho sudu mozno zahrnut pod spravodajstvo vo
vysSie uvedenom zmysle a preto sa na fotografiu zalobcu uverejnenti v predmetnom vydani dennika
SME, zobrazujiicu osobu verejného zaujmu, ktora je predmetom tohto ¢lanku, vztahuje ustanovenie §
12 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany preto mohol pouzit’ fotografiu Zalobcu aj bez stihlasu
Zalobcu.

K namietke nevykonania vSetkych zalobcom navrhnutych dokazov odvolaci sud pripomina, ze
rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané patri vyluéne sudu, a nie strane
sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Nevykonanie dokazov navrhnutych Zalobcom preto nie je postupom, ktorym
by mu suad prvej inStancie odial moznost konat' pred stdom. Sud prvej inStancie v oddvodneni
napadnutého rozsudku v stlade s § 220 ods. 2 CSP uviedol, preco niektoré zalobcom navrhnuté dokazy
nevykonal, priom odvolaci sud sa s vyhodnotenim relevantnosti navrhovanych dokazov pre
rozhodnutie sudu v prejedndvanej veci stotoznil.



2. 4. V odbovodneni rozhodnutia tykajicom sa nahrady trov prvoin§tanéného konania v reakcii na
odvolaci argument Zalobcu, Ze Zalovany ziadnym spdsobom nepreukazal, ze uhradil odmenu za prévne
zastupenie odvolaci sud konStatoval, Ze rozhodovanie stidu o nahrade trov sporového konania podla §
142 O.s.p. platného do 30. 6. 2016 bolo upravené tak, Ze strane, ktord mala vo veci plny uspech, sud
priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti strane, ktora vo veci
uspech nemala. Sud prvej inStancie sa riadil tymto ustanovenim a ked’Ze priznanie nahrady trov konania
uspesnej strane sporu nebolo prdvnou normou podmienené preukazovanim, Ze tito strana svojmu
pravnemu zéastupcovi uhradila sumu, ktort si v konani uplatnila ako trovy pravneho zastipenia, nebol
dovod, aby sud prvej in§tancie v konani pred rozhodnutim o trovach konania tato skuto¢nost’ zistoval.
2. 5. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odévodnil aplikaciou ustanoveni § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. 1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, z obsahu ktorého
mozno vyvodit, ze ziadal, aby dovolaci siid rozsudok odvolacicho sudu i sidu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, eventualne, aby rozsudok odvolacieho stidu zmenil a vo
veci rozhodol ,,v stilade s petitom Zaloby*.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 CSP argumentujic tym, ze mu
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, na zaklade coho mozno konstatovat’,
ze pripustnost’ dovolania vyvodil konkrétne z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Zaroven pripustnost’
dovolania odovodnil i s poukazom na ustanovenie § 421 CSP, bez toho, aby bliz§ie Specifikoval, ktory z
v uvedenom ustanoveni taxativne uvedenych dévodov pripustnosti dovolania konkrétne uplatiiuje. V
suvislosti s tymto dévodom pripustnosti dovolania len konStatoval, ze ,,odvolaci sid sa odmietol
zaoberat’ otazkou definovania pojmu ?osoba verejného zaujmu?, respektive tento pojem vyhodnotil
arbitrarne, a bez odovodnenia:*

3. 3. V od6vodneni dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal
nevykonanie nim navrhovanych dokazov (konkrétne vysluch jeho manzelky a C., a oboznadmenie sa s
presne $pecifikovanym listom vlastnictva) a riadne nevysporiadanie sa s tymito jeho procesnymi
navrhmi na doplnenie dokazovania, teda nedostato¢né odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu, tykajuce sa tohto aspektu, a taktiez, Ze ,,odvolaci sud povysil bez akéhokol'vek
odovodnenia pravo na slobodu prejavu (...) nad pravo na re§pektovanie sikromného a rodinného Zivota
(...)", teda de facto namietal pravne posudenie veci odvolacim sudom. V odévodneni dovolania, ktorého
pripustnost’ vyvodil v§eobecne - poukazom na ustanovenie § 421 CSP namietal, Ze zo strany sudu prvej
inStancie i odvolacieho sudu doslo k nespravnemu zaveru, ked’ ho (z hladiska rozsahu a intenzity
ochrany osobnosti) povazovali za osobu verejného zaujmu, hoci v ¢ase uverejnenia predmetného ¢lanku
uz nebol politicky ¢inny. V tejto suvislosti uviedol, ze ,,doposielat’ nebol pojem ?osoba verejného zaujmu?
definovany s ohl'adom na docasnost’ tohto statusu®, a ziadal, aby ,,dovolaci sud posudil a urcil hranice
docasnosti, t. j., aby uviedol, Ze jednotlivec neziskava status osoby verejného zaujmu dozivotne, ale len
docasne a tento jeho status sa kon¢i momentom ukoncenia jeho pdsobenia vo verejnej funkcii. Okrem
toho namietal, ze odvolaci sud pri rozhodovani neuskuto¢nil test proporcionality.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie vyzvu na pisomné vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu (¢.1.
235 spisu), v ktorej bolo uvedené, aby sa zalovany k dovolaniu pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo diia
jej dorucenia, pretoze na neskor podané vyjadrenie sa neprihliada, bola elektronicky dorucena
zalovanému 26. 10. 2017 (&.1. 237 spisu). Zalovany sa v§ak k dovolaniu pisomne vyjadril podanim z 20.
12. 2017, ktoré bolo odovzdané doru¢ovaciemu organu - poStovému podniku (§ 107 ods. 1 CSP) az
dia 20. 12. 2007 (¢.1. 244 spisu) a prvoinStanénému sudu bolo doru¢ené dna 21. 12. 2017, Cize po
uplynuti vysSie uvedenej lehoty a preto na toto vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu nemohol dovolaci sud
prihliadat’ (druha veta § 436 ods. 3 CSP). Z tohto dévodu preto ani nebolo potrebné uvedené vyjadrenie
zalovaného k dovolaniu doru¢ovat’ dovolatelovi (§ 436 ods. 4 CSP a contrario).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* event. ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),



skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia in§tancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré st aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§iecho stupiia, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane
dovolacieho konania (rozhodnutia najvys$Sieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna
vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sid bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

8. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom

10. 1. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania (i) z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z
ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho siidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. 2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava



na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani prdvo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych doékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,
1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. 3. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$siecho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(i meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
LPostupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial ,,postupom sudu® nie je
rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom sporovom konani, potom uz
»postupom sudu® vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlitt dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

10. 4. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' v stvislosti s tymto dovolacim dovodom namietal
nevykonanie nim navrhovanych dokazov (konkrétne vysluch jeho manzelky a C., a obozndmenie sa s
presne $pecifikovanym listom vlastnictva) a riadne nevysporiadanie sa s tymito jeho procesnymi
navrhmi na doplnenie dokazovania, teda nedostato¢né odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu, tykajice sa tohto aspektu. Zaroven namietal, ze ,,odvolaci sid povysil bez
akéhokol'vek odbévodnenia pravo na slobodu prejavu (...) nad pravo na re$pektovanie sukromného a
rodinného zivota (...)“, teda de facto namietal pravne posudenie veci odvolacim sudom.

10. 5. V suvislosti s dovolacou namietkou dovolatela, tykajicou sa nevykonania nim navrhnutych
dokazov dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, ze sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze sud nemusi vykonat’
vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania
vykonavat’ je vyluéne na sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial
preukazat’ relevantny skutkovy poznatok. Tato, sudu respektive sudcovi zdkonom dand moznost’ vyberu
dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat je sucastou principu volného hodnotenia
dokazov (vid’ napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 64/1997, resp.
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.4 Cdo/13/2012). O tom, ¢i sid vykona alebo nevykona
navrhovany dokaz nevydava Ziadne rozhodnutie, ma iba povinnost’ v odévodneni rozhodnutia vo veci
samej uviest’, z akého doévodu navrhovany dokaz nevykonal (rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 242/2013). V tomto pripade sud prvej inStancie i odvolaci stid tato podmienku v
odovodneniach svojich rozhodnuti spili procesnopravne akceptovatelnym spdsobom. Ked'ze uvedena
dovolacia namietka sa tykala de facto hodnotenia dokazov, z hladiska pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ je neakceptovatelnd, teda nepripustna.

10. 6. Pokial' dovolatel v ramci tejto podmienky dovolania namietal nedostatocné oddévodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, tykajuce sa uvedené¢ho aspektu (nevykonania
nim navrhnutych doékazov), tak v tejto stvislosti dovolaci sud uvadza, Ze uz davnejSia judikatira
najvy§Sicho sadu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeni kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majiica za ndsledok
nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku), ktora



pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 11I. US 288/2015 a 1. US 547/2016). Na
zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku®, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba
povaZovat aj nad’alej za aktualne.

10. 7. V danom pripade odovodnenie rozsudku odvolaciecho stdu (nielen v casti tykajlicej sa
oddvodnenia nevykonania dovolatelom navrhnutych dokazov, ale i v celom rozsahu) nedava Zziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujiceho stanoviska R2/2016, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide
napriklad vtedy, ked’ dovolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked’
sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009), pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, ze sa
svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozZno
charakterizovat’ ako ,,justicny omyl”“ v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (pozri napr.
Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odoévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu viak nedédva podklad pre tvrdenie dovolatela, e nesplia poziadavku riadneho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sid v déovodoch svojho rozhodnutia uviedol ako vo veci
rozhodol sud prvej inStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran,
priCom jasne a zrozumitelne vysvetlil, prec¢o rozsudok sudu prvej in§tancie povazuje za vecne spravny.
Nad ramec dévodov uvedenych sudom prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol podrobny
test proporcionality, nevyhnutny pre rozhodnutie v spore, v ktorom dochadza ku kolizii (konkurencii)
prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu slova. Argumenticia dovolatela o absencii testu
proporcionality je preto absolutne nedovodna a neopodstatnena.

10. 8. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ma podl'a nazoru dovolacicho
sudu vSetky zadkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci stid uvadza, ze
za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neoddévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddévodnil objektivne
uspokojivym spoésobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel preto neméze ddvodne a opodstatnene
namietat’, Ze mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej instancie (II. US 78/05). Pre tplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméato¢nostnej vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je
relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f/ CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Tym dovolaci stud
reaguje na d’al§i argument dovolatela uplatneny v rdmci tohto dovolaciecho dévodu, Ze ,,0odvolaci sud
povysil bez akéhokol'vek oddvodnenia pravo na slobodu prejavu (...) nad pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota (...)“, teda ktorym de facto namietal pravne postudenie veci odvolacim
sudom.

10. 9. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacieho sidu nedo$lo k nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a preto dovolaci sud konStatuje, ze vysSie



uvedeny dovolaci dovod neexistuje (nie je dany).

11. 1. Ako uz bolo uvedené, dovolatel' pripustnost’ dovolania formalne oddvodnil (i) vSeobecnym
poukazom na ustanovenie § 421 CSP argumentujic tym, Ze zo strany sudu prvej inStancie i odvolacieho
sudu doslo k nespravnemu k zaveru, ked ho (z hladiska rozsahu a intenzity ochrany osobnosti)
povazovali za osobu verejného zaujmu, hoci v ¢ase uverejnenia predmetného ¢lanku uz nebol politicky
¢inny. V tejto suvislosti uviedol, ze ,,doposielat’ nebol pojem ?osoba verejného zaujmu? definovany s
ohl'adom na docasnost’ tohto statusu®, a ziadal, aby ,,dovolaci stid posudil a ur¢il hranice doCasnosti, t.
j., aby uviedol, Ze jednotlivec neziskava status osoby verejného zaujmu dozivotne, ale len doCasne a
tento jeho status sa kon¢i momentom ukoncenia jeho pésobenia vo verejnej funkcii.

11. 2. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietané¢ho nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

11. 3. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v kone¢nom doésledku viedli k znemoZneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela v
dovolani vysvetlit’, o ktortt z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

11. 4. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku v dovolani zadefinuje a Specifikuje.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze
ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11. 5. Pravnou upravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Ugelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich senatov.

11. 6. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tiez osobitny vyznam
korelacny vztah medzi ,,pravnou otdzkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvyssi std uz
v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo
129/2017).

11. 7. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,,odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci stid uz urciti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017



(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’” pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

11. 8. Otéazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte
nebola rieSend dovolacimi senatmi najvys$sieho sudu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit' a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho stdu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

11. 9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna
pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v
prijati odliSnych pravnych ndzorov; ide o otazku, ktort uz dovolaci sud rieSil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci
sud, b/ oznacenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je
dovolatel’ ,,povinny dovolaci doévod vymedzit oznaenim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otdzke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

11. 10. V danom pripade dovolatel vymedzil pripustnost’ dovolania len v§eobecnym poukazom na
ustanovenie § 421 CSP, bez toho, aby konkrétne S$pecifikoval o ktort z moznosti uvedenych v
ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania. Ak
by aj dovolaci sud tento zasadny formalny nedostatok takto uplatnenej pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 421 CSP ,toleroval®, a cez vyklad obsahu dovolania (¢L 11 ods. 1 Zékladnych principov
Civilného sporového poriadku a § 124 CSP) v ktorom dovolatel’ uviedol, ze ,,doposielat’ nebol pojem ?
osoba verejného zaujmu? definovany s ohl'adom na docasnost’ tohto statusu‘ ustalil, ze de facto uplatnil
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, stale musi konstatovat’, Ze z toho,
ze ziadal, aby ,,dovolaci sud posudil a ur¢il hranice do¢asnosti, t. j., aby uviedol, ze jednotlivec neziskala
statusu osoby verejného zaujmu doZivotne, ale len doc¢asne a tento jeho status sa kon¢i momentom
ukoncenia jeho pdsobenia vo verejnej funkcii, v ziadnom pripade nemozno ustalit’ presne definovani
otazku zdsadného pravneho vyznamu pre tento spor. Z oddvodnenia rozhodnutia prvoinstan¢ného i
dovolacicho stdu totiz vyplyva, ze za osobu verejného zaujmu bol z hladiska rozhodovania sporu
povaZovany nie len preto, Ze v minulosti bol osobou verejne (politicky) ¢innou, ale i preto, Zze svojou
(presne $pecifikovanou) negativnou ¢innost'ou pocas verejnej ¢innosti ale i po nej vzbudzoval verejnii
pozornost’. Je potrebné si uvedomit’, Zze z hl'adiska charakteru tohto sporu za osoby verejného zdujmu
nemozno povazovat’ len osoby aktudlne verejne (politicky) ¢inné, ale i osoby verejne zndme (napr. i z
predchadzajicej verejnej, teda napr. i politickej, kultirnej, Sportovej a podobnej ¢innosti), ak sa
zverejnené informacie o nich tykaju otazok verejného zaujmu (ako to bolo v tomto pripade) a nie
vylu¢ne len ich sukromnej sféry.

11. 11. Dovolaci sud preto konstatuje, ze v pripade uplatnenia pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia
§ 421 CSP nebolo dovolanie odévodnené pripustnymi dovodmi a dovolacie dévody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 CSP.

12. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.
13. Zalovany bol v dovolacom konani ispesny a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP by mal (potencialny) narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalovanému viak
ziadne ucelne vynalozené trovy dovolacicho konania nevznikli (k dovolaniu zalobcu sa vyjadril po lehote
a preto dovolaci sid nemohol na toto vyjadrenie prihliadat’ - podrobnejsie vid’ bod 4 odévodnenia) a
preto mu dovolaci stid ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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