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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: Mgr.
Q. A, bytom K., pravne zastapeny: Mgr. Karol Sevec, advokat so sidlom Hlavna 29, Presov, proti
stazovatelovi (povodne Zalovanému): Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného C.p.: KM-OLVS-27/2015/0OPK zo diia 27.
maja 2015, rozhodujic o kasacnej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5S/165/2015-42 zo dna 20. septembra 2016, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5S/165/2015-69 zo
dna 6. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nti st'aznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 5S/165/2015-42 zo dna 20. septembra 2016, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.K.
5S/165/2015-69 zo diia 6. februara 2018 zamieta.

Zalobcovi proti stazovatelovip r iz n & v a ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®) rozsudkom ¢.k. 5S/165/2015-42 zo dna 20.
septembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 55/165/2015-69 zo dna 6. februara 2018
postupom podla § 191 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.”) zrusil
rozhodnutie Zalovaného C.p.: KM-OLVS-27/2015/0PK zo diia 27.05.2015 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal pln
nahradu trov konania.

2. Napadnutym rozhodnutim C.p.: KM-OLVS-27/2015/0OPK zo diia 27.05.2015 Zalovany podla § 243
ods. 4 a § 244 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.*) zamietol rozklad zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu - persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 24 zo

dna 28.01.2015, ktorym bol Zalobca podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. prepusteny zo



sluzobného pomeru prislusnika PZ z dovodu, Ze zvla§t hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu a
sluzobnll povinnost’ a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej
shuzby.

3. Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 24 zo dna 28.01.2015 bolo vydané na tom skutkovom zaklade, ze zalobca dna 10.11.2014
na zaklade planu sluzieb 1. ¢aty Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ PreSov odboru poriadkovej
policie KR PZ v PreSove vykonaval §tatnu sluzbu formou hliadkovej sluzby v ¢ase od 7.00 hod. do
19.00 hod., priCom v ten isty deii navstivil za ucelom ukoncenia preventivnej zdravotnej prehliadky
sluzobného lekdra MUDr. K. A., ktory vzhladom na nezrozumitelnu artikulaciu a psychomotoricky
nekl'ud zalobcu nadobudol podozrenie, Ze je pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok a nie je
schopny vykondvat' Stitnu sluzbu. Sluzobny lekar preto tato skuto¢nost telefonicky oznamil
nadriadenému Zzalobcu, ktory dal zalobcovi pokyn dostavit’ sa na utvar, kde ho v ¢ase o 14.14 hod.
podrobil orienta¢nej dychovej skuske na zistenie poZitia alkoholickych napojov s negativnym vysledkom.
Nasledne mu v Case o 14.15 hod. nariadil sa podrobit’ aj akutnemu toxikologickému vySetreniu na
zistenie pritomnosti omamnych latok v jeho organizme, ktorému sa zalobca za pritomnosti por. K. X. a
pprap. P. E. podrobil dia 10.11.2014 v €ase o 16.30 hod., kedy mu bol vykonany odber vzorky krvi.
Tato bola zasland na skamanie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v Kogiciach, ktory
vyhodnotil vySetrenie v zlozke metamfetamin, amfetamin ako pozitivne s tym, ze na potvrdenie pozitivity
boli pouzit¢ dve chromatografické metédy a to plynova chromatografia s hmotnostnou detekciou a
vysokoucinna kvapalinova chromatografia. Spravne orgéany tak kvalifikovali konanie zalobcu ako zvlast’
hrubé porusenie sluzobnej prisahy spocivajiice v tom, Ze nebol ¢estny a disciplinovany, ked” vykonaval
Statnu sluzbu pod vplyvom névykovej latky. Zaroven konStatovali, Ze zalobca sa tymto konanim dopustil
zvlast hrubého porusenia sluzobnej povinnosti tym, Ze si po¢as sluzby neplil svedomite ulohy ulozené
mu zakonom (§ 136 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.) nariadenim nadriadeného (¢1. 1 prilohy k N MV
SR €. 3/2002 o etickom kodexe prislusnika PZ) a rozkazom nadriadeného (¢ast’ I pism. a/ body 2 a 9
rozkazu MV SR €. 6/1997 - tlohy na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislu$nikov PZ), ¢im zvlast
hrubym sposobom porusil aj zékladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/
zakona ¢. 73/1998 Z.z., pretoze sa nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru
alebo ohrozit’ doveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu.

4. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze v konani bol rozhodnutim a postupom oboch orgénov verejnej
spravy ukrateny na svojich pravach, nakolko zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo
rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisu, zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie
veci, rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov. Dalej poukazal
na to, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze o rozklade rozhodol minister vnatra SR
na zaklade nadvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Z napadnutého rozhodnutia tak nie je zrejmé, ¢i
zalovany o rozklade Zalobcu rozhodol na zéklade navrhu osobitnej komisie, ktortl bolo treba okrem iného
aj ustanovit. Taktiez mal za to, Ze z vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu nie je zrejmy
nazov zakona, podla ktorého bolo rozhodnuté a ¢o bolo prerokované s odborovym zvizom. V tejto
suvislosti poukazal na vyklad § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok).
Zalobca prvostupiiovému spravnemu organu vytykal aj to, Ze z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, ked iba uviedol, ze podkladom na rozhodnutie bol ,,aj d’alsi
na vec sa vztahujici materidl“. Uvedend skuto¢nost’ spésobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre jeho
nezrozumitelnost’. S namietkou nedostatku odovodnenia rozhodnutia sa zalovany vobec nezaoberal.
Zalovany sa v oddvodneni rozhodnutia nezaoberal ani skuto&nostou, Ze v ramci zistovania zanedbania
sluzobnych povinnosti prislusnikmi PZ doslo k zadvaznému poruSeniu Usmernenia Ministerstva vnutra
SR, sekcie riadenia l'udskych zdrojov, odboru riadenia slizobného pomeru ¢. 495/SP-2008 zo dna
09.12.2008. Nespravny postup manipulacie so vzorkou vyplyva zo spisového materidlu. Samotny
priebeh nespravnej manipulacie so vzorkou krvi opisuje spravny organ vo svojom rozhodnuti, no napriek
tomu organ verejnej spravy opisuje tento evidentne nespravny postup manipulacie so vzorkou, nijako sa
s tymto nespradvnym postupom nezaoberd a v odovodneni oznaCuje Zalobcove namietky za
neopodstatnené bez akéhokolvek vysvetlenia. Zalobca uviedol, Ze nebol dodrzany postup v zmysle
Usmernenia ministra vnatra SR ¢. 495/SP-2008 zo dia 09.12.2008 a v rozklade poukazal na



skutoénost’, ze Kriminalisticky a expertizny ustav PZ v Bratislave sa nezaoberal vo svojom stanovisku
transportom vzorky s poukazom na jej mozné znehodnotenie. Poukézal na to, Ze nakolko sa so vzorkou
krvi po jej odbere nenakladalo v sulade s uvedenym Usmernenim a samotnd vzorka sa dostala do
laboratéria po 3 diloch od jej odberu, bez jej zmrazenia a zabezpecCenia adekvatneho chladenia pocas
postovej prepravy, je vysoka pravdepodobnost’, Ze mohlo dojst k ovplyvneniu vysledku v désledku
rozpadu latok v krvi. Dalej dal do pozornosti zakonnti definiciu dévodu prepustenia podla § 192 ods. 1
pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ktora vyzaduje kumulativne naplnenie suc¢asne dvoch podmienok a to
porusenia sluzobnej povinnosti alebo sluzobnej prisahy zvlast hrubym spésobom a ponechanie policajta
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych ziujmov $tatnej sluzby. Zalobca mal za to, Ze v
rozhodnuti absentuje spravna uvaha, teda zdovodnenie preukazujuce naplnenie druhej kumulativnej
zakonnej podmienky pre skoncenie sluzobného pomeru. V rozhodnuti Zalovaného sa len velmi
vSeobecne a frazovite konStatuje, ze bola sluzobna povinnost’ porusena zvlast' hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zdujmov Statnej sluzby bez vysporiadania
sa so skutkovymi okolostami konkrétneho pripadu a to najméd dorucenie vzorky krvi v rozpore s
Usmernenim Ministerstva vnutra SR ¢. 495/SP-2008 zo dina 09.12.2008, hodnovernostou vysledkov
vzorky krvi s poukazom na falo$ni pozitivitu biologického materialu podlichajiceho rozkladu,
neodobratie vzorky mocu, hodnoty omamnych latok v krvi a vyhodnotenie Zalobcovej doterajSej sluzby,
¢ize z uvedenych dévodov je taktiez rozhodnutie nepreskiimatelné pre jeho nezrozumitelnost’.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, e persondlne konanie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru prislu§nika PZ bolo vykonané striktne na zaklade prislu$nych ustanoveni zakona. V predmetnom
konani nadriadeny zabezpecil dokazy v sulade s pravnymi predpismi na zéklade vlastného Setrenia
zakonnym sposobom. Pri zabezpecovani a hodnoteni dékazov vychadzal z ustanoveni § 233 a § 238
zakona ¢. 73/1998 Z.z. a dokladne posudil vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedéia v
prospech alebo v neprospech zalobcu. O rozklade podla ustanovenia § 244 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
rozhoduje minister vnutra. Navrh nim ustanovenej osobitnej komisie ma odporucaci charakter. Zakon ¢.
73/1998 Z.z. neobsahuje ustanovenie, ktoré by zakladalo povinnost oznamit ucastnikovi konania
zloZenie resp. obsah navrhu tejto komisie. Zalovany sa s ndmietkami Zalobcu uplatnenymi v rozklade
voci personalnemu rozkazu o jeho prepusteni riadne vysporiadal, ¢o aj nalezite oddévodnil. Odévodnenie
personalneho rozkazu o prepusteni Zalobcu obsahuje iplny popis vSetkych relevantnych skuto¢nosti, na
zaklade ktorych bolo rozhodnuté. Su v nom vymenované a nasledne aj rozpisané dokazy, ktoré
nadriadeny v konani zabezpe¢il a ktoré jednozna&ne preukazuju protipravne konanie Zalobcu. Zalovany v
stulade s prislusSnymi ustanoveniami zédkona ¢. 73/1998 Z.z. umoznil zalobcovi a jeho advokatovi
oboznamit’ sa s navrhom na jeho prepustenic ako aj s celym spisovym materidlom. Skuto¢nost, ze
zalobca nevyuzil svoje zdkonné pravo a odmietol sa oboznamit s navrhom na jeho prepustenie zo
sluzobného pomeru, ako aj so spisovnym materidlom nemoze byt na tarchu zalovaného.

6. Dalej uviedol, Ze zo zabezpeteného odborného stanoviska Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
v Bratislave pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/832 zo diia 21.01.2015 jednoznane vyplyva, e v
odobratej vzorke krvi zalobcu bola dvoma nezavislymi chromatografickymi metéodami zistena
pritomnost’” metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu a pritomnost’ tychto latok v odobratej vzorke
krvi znamend, Ze Zalobca bol v ¢ase odberu biologického materidlu pod vplyvom metamfetaminu. Z
dovodu vyvratenia namietok uvedenych zalobcom v rozklade, v ktorom poukazal na usmernenie
Ministerstva vnttra SR ¢. 495/SP-2008 bol nadriadenym zalobcu Kriminalisticky a expertizny tGstav PZ
v Bratislave poziadany o vypracovanie odborného stanoviska. V odbornom stanovisku zo dia
02.03.2015 bolo konstatované, Ze metamfetamin je synteticka latka zo skupiny amfetaminov, ktora sa
fyziologicky nevyskytuje v Tudskom organizme a je vyli¢ené, aby tito latka vznikla metabolickymi
procesmi v T'udskom organizme a rovnako je vylucené, aby tato latka vznikla procesmi prebiehajicimi v
odobratej vzorke krvi pocas jej prepravy a skladovania. Nemohlo teda dojst’ k zalobcom uvadzanym
zmenam vzorky jeho krvi a tzv. falo$nej pozitivite. Neodobratie vzorky mocu a teda nedodrZanie
postupu doporuc¢eného predmetnym usmernenim nema ziaden vplyv na skuto¢nost, ze v odobratej
vzorke krvi zalobcu sa potvrdila pritomnost’ metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu.

7. K namietke Zalobcu, Ze nebolo dostatocne preukdzané kumulativne naplnenie dvoch podmienok



prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., preto je personalne opatrenie
neadekvatne prisne zalovany uviedol, Ze zdkon prenechal prislusnému spravnemu orgénu kompetenciu
vSetky zabezpecené dokazy v konani hodnotit’ v sulade s principom volného hodnotenia dokazov v
zmysle § 238 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z.z. Hodnotenie vykonanych dékazov je vecou jeho spravnej
uvahy, na zaklade ktorej posudzuje, ¢i ma urcitu skuto¢nost povazovat za dokazanu, ¢i vykonané
dokazy postacuju alebo je eSte potrebné zabezpelit' dal§ie dokazy alebo iné podklady na rozhodnutie.
Zalovany trval na tom, e nadriadeny v konani o prepusteni Zalobcu zabezpegil vietky potrebné dokazy,
ktoré nasledne vyhodnotil v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona, pricom prihliadol na vSetky
okolnosti uvadzané zalobcom. Intenzita a zavaznost’ protipravneho konania zalobcu je takého charakteru,
ze je nezlucitelné s jeho dalsim zotrvanim vo vykone Statnej sluzby. Preto nadriadeny spravne
vyhodnotil, ze sa jedna o také protipravne konanie, ktorym zalobca naplil vSetky podmienky
prepustenia zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

8. Zalovany mal za to, 7e vietky podmienky prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. boli naplnené, adekvatne preukazané a odévodnené. Vzhl'adom
na uvedené povazoval Zalovany za zakonnym spOsobom preukazané, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj
napadnuty persondlny rozkaz vychéadzaji zo skuto¢ného stavu veci, ktory bol zisteny vlastnym Setrenim
nadriadeného, dokazy boli v persondlnom konani zabezpecené a vyhodnotené v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 73/1998 Z.z. a nadriadeny spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim
protipravnym konanim zvlast’ hrubym spoésobom porusil sluzobnu prisahu, sluzobnt povinnost’ a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

9. Krajsky sud po preskimani administrativneho spisu zistil, ze dia 10.11.2014 bola vykonana dychova
sktska zalobcu na zaklade podnetu sluzobného lekara MUDr. K. A. v ¢ase o 14.14 hod., s vysledkom
merania 0.00 MG/L. Nasledne bola vykonana aj toxikologicka skuiska a bola vypisana Ziadanka pre
akutne toxikologické vysSetrenie ¢as odberu 16.30 hod. Dna 10.12.2014 bol Krajskému riaditel'stvu PZ v
Presove dorueny vysledok toxikologického vySetrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou v Kosiciach na navykové latky z doru¢eného materidlu: krv s vysledkom: GC - MS -
skrining + konfirmacia amfetaminov: krv, metamfetamin, amfetamin - pozitivny.

10. Dna 31.12.2014 bolo Krajskému riaditel'stvu PZ v PreSove doru¢ené Wyjadrenie k toxikologicke;j
analyze biologického materidlu Zalobcu, z ktorého vyplyva, ze skriningova analyza toxikologickych
vyznamnych latok vykonana dna 18.11.2014 - vzorka krvi objem 1 ml bola spracovand extrakciou na
pevnej fize (SPE) na separaénych kolonach UCT Clean Screen, podla postupu na izoliciu
amfetaminovych derivatov metodou GC-MS (plynova chromatografia s hmotnostnou detekciou) a
nasledne konfirmaéna analyza amfetaminovych derivatov metédou HPLC (vysokouéinna kvapalinova
chromatografia) a metdédou GC-MS, s vysledkom amfetamin, metamfetamin - pozitivny. Na potvrdenie
pozitivity metamfetaminu a amfetaminu boli pouzité¢ dve chronologické metédy (GC-MS, HPLC). Podla
usmernenia MV SR pod ¢.p. SRLZ-495/SP-2008 zo dna 09.12.2008 je v pripade podozrenia z uzitia
omamnych a psychotropnych latok potrebné vykonat’ odber krvi aj mo¢u, minimalne v objeme 50 ml a
odber krvi do sterilnej skiimavky s objemom minimalne 10 ml. Vzorka mocu Zalobcu na urad nebola
dorucena a teda nemohlo byt uskuto¢nené orienta¢né skriningové vySetrenie na pritomnost’ omamnych
a psychotronickych latok v moci.

11. Dna 21.01.2015 bolo doruc¢ené Krajskému riaditelstvu PZ v PreSove odborné stanovisko
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave, v ktorom je uvedené, Ze ,,Z predlozeného
spisového materidlu jednozna¢ne vyplyva, Ze v odobratej vzorke krvi Mgr. Q. A. bola dvoma
nezavislymi chromatografickymi metédami (konkrétne metédou kapilarnej plynovej chromatografie v
kombindcii s hmotnostnou spektrometriou GC-MS a metédou vysokoucinnej kvapalinovej
chromatografiec HPLC) zistena pritomnost’ metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu. Uvedené dve
chromatografické metddy st Standardnymi metédami v oblasti toxikologie a foréznej vedy. Pritomnost’
metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu v odobratej vzorky krvi Mgr. Q. A. nasvedCuje, Ze
menovany bol v ¢ase odberu biologického materialu pod vplyvom metamfetaminu, ¢o koreSponduje s
opisom jeho klinického stavu, ktory uviedol vo svojom vysluchu MUDr. K. A.. Mieru ovplyvnenia



psychického stavu Mgr. Q. A. naSe pracovisko nedokaze posudit, nakolko toto patri do kompetencie
znalca z oboru psychiatrie®

12. Krajsky sud sa taktiez oboznamil so zapisnicami o vysluchu os6b na zistenic a objasnenie
skuto¢ného stavu veci, ktorymi bol popisany priebeh udalosti zo dina 10.11.2014. Konkrétne $lo o
vypovede podané Mgr. X. Q., por. K. X., prap. P. K, prap. F. V., T. V,, pplk. PaedDr. F. G., MUDr.
K A amjr. Mgr. A. A..

13. Rovnako sa oboznamil aj s vyjadrenim zalobcu zo dna 08.01.2015, v ktorom uviedol, Ze vysledok
SLaPA pracoviska zo dna 10.11.2014 nemoéze byt pokladany za relevantny, stav nemal postacujiice
mnozstvo krvi a nebol odobraty d’al$i biologicky material ako s mo¢ (pripadne vlasy) - potrebné na
spravne zhodnotenie testu. Bol svedkom toho, ako po€as odberu strickacka s krvou spadla na zem a krv
sa vyliala na podlahu pred jej uzatvorenim, ¢o spdsobilo nedostatok krvi a eventudlnu moznu
kontaminaciu. Vzorka krvi nebola spravne zapecCatenia, nemal vedomost o spdsobe dorucenia do
laboratoéria (vysledok bol doruc¢eny mesiac po odbere). Pozitivita amfetaminov pri skriningovom teste
nebola vyhodnotena kvantitativne a neboli brané d’alSie faktory, ktoré mohli viest’ k faloSnej pozitivite
testu. Pri opdtovnom nariadeni toxikologického vySetrenia na omamné a psychotropné latky zo dia
12.12.2014 bolo uz odobraté dostatocné mnozstvo krvi a bola odobratd aj vzorka mocu. Biologicky
material bol odobraty a zapeCateny v jeho pritomnosti. Osobne bol doru¢eny na pracovisko SLaPA:
velitel PMJ mjr. A. A. a jeho zastupca mjr. Mgr. X. Q.. Po vykonani vSetkych nalezitych testov, boli
vysledky konfirmaé¢nych testov na pritomnost’ omamnych a psychotropnych latok negativne.

14. Krajsky sud vyhodnotil namietku zalobcu tykajucu sa nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu ako
nedévodnu. V tejto suvislosti konstatoval, ze tak prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany
vychéadzali pri rozhodovani s dokazov zaloZzenych v administrativnom spise, ktory bol sudu predlozeny
spolu s vyjadrenim Zalovaného zo diia 28.01.2016. Zalovany sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zzalobcu uvedenymi v rozklade. Pre postdenie protipravneho
konania Zalobcu si osvojil odborné stanovisko Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave
pod &.p. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/832 zo dita 21.01.2015 a odborného stanoviska tohto ustavu zo diia
02.03.2015 &.p. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/3113 a na zaklade ich zéverov vo veci rozhodol.

15. Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze v zmysle § 247a zadkona ¢. 73/1998 Z.z. sa na konanie podla
tohto zakona nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia.
Rozhodnutie bolo vydané podla ust. § 241 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a obsahuje vSetky nim vyZadované
obligatorne nalezitosti. Tym, Ze vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia neuvadza Zalovany okrem
&iselného oznacenia aj cely nazov zakona, nedoslo k poruseniu Ziadneho z ustanoveni zikona. Ciselnym
oznacenim zdkona je jednoznacne a zrozumitelne urcené, podla ustanoveni ktorého zékona Zalovany
rozhodol. Z rozhodnutia prvostupniového organu verejnej spravy vyplyva, Ze rozhodnutie bolo
prerokované s odborovou organizaciou, ked’ vo vyroku je uvedené: ,,Vopred prerokované so Zéakladnou
organizaciou odborového zvizu policie v SR ¢. 10-07 PreSov - podla ustanovenia § 225 ods. 2 pism. ¢/
zakona €. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov:*

16. Dalej konstatoval, Ze Zalovany si zadovazil vietky dokazy v zmysle ustanovenia § 238, vyhodnotil
ich v sulade s § 238 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. a podrobne oddvodnil ustanovenie § 192 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.

17. Dalej dovodil tym, Ze konanie o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru pre porusenie sluzobnej
povinnosti a sluzobnej prisahy zvlast’ hrubym spdésobom podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998
Z.z. je svojou povahou sankénym disciplinarnym konanim a prepustenie zo sluzobného pomeru je v
materidlnom zmysle administrativnym trestom. Z toho dovodu nie je mozné akceptovat stanovisko
zalovaného, Ze neakceptoval postup pri dokazovani uzivania omamnych a psychotropnych latok, ktory
sam zalovany upravil metodickym usmernenim C.p.: SRLZ-495/SP-2008 zo dia 09.12.2008 Postup pri
zistovani uzitia omamnych alebo psychotropnych latok u prisluSnikov PZ vychadzal iba z odbornych
stanovisk Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ v Bratislave zo dna 21.01.2015 a 02.03.2015.



18. Z usmernenia Ministerstva vnatra SR ¢.p.: SRLZ-495/SP-2008 zo dna 09.12.2008 vyplyva presny
postup: ,,V pripade podozrenia musi nadriadeny zabezpec€it' potrebné ukony na zistenie, ¢i policajt je
alebo nie je pod vplyvom tychto latok. Preto bol kriminalisticky a expertizny ustav PZ v Bratislave
poziadany o stanovisko k postupu pri odbere biologického materialu na zistenie uzitia omamnych alebo
psychotropnych latok. Podla jeho stanoviska v pripade podozrenia z uzitia omamnych alebo
psychotropnych latok je potrebné zaslat’ na toxikologické skumanie vzorku moc¢u a vzorku krvi. Krv sa
odobera do 10 ml sterilnej a na to ur¢enej skimavky. Mo¢ sa obvykle odobera do plastovej skimavky
na tento uc€el ur¢enej, minimalne v objeme 50 ml. Odobrati vzorku krvi je potrebné ihned’ odstredit’ na
centrifiige, aby sa ziskala krvna plazma.

19. Analyza biologickych materidlov sa vykonava dvojstupniovo: 1. orientaéné, tzv. skriningové
vySetrenie biologickych materidlov na pritomnost omamnych a psychotropnych latok vhodnou
technikou, 2. v pripade kladného vysledku nasleduje potvrdenie pritomnosti zistenej omamnej a
psychotropnej latky inou vhodnou inStrumentalnou technikou. Iba vysledok ziskany pomocou dvoch
nezavislych metdd sa celosvetovo povazuje za jednoznacny dokaz konzumdicie omamnej alebo
psychotropnej latky.

20. Krajsky sud konStatoval, ze pri odoberani vzorky na zistenie omamnych a psychotropnych latok u
zalobcu bolo porusené zo strany priameho nadriadeného Zalobcu toto usmernenie, pretoze zalobcovi bola
odobrata krv v mnozstve 2 ml nebola odobratd vzorka mocu. Odobratd vzorka krvi nebola ihned’
odstredend na centrifiige, aby sa ziskala krvna plazma. Vzorka krvi Zalobcu bola zaslana postou dia
11.11.2015 Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v Kosiciach. Postup priameho
nadriadeného zalobcu, ktory je v rozpore s uvedenym usmernenim je zdokumentovany vo vypovediach
mjr. X. Q., por. K. X., prap. P. K., prap. F. V., T. V. a pplk. PaedDr. F. G..

21. Krajsky sud tak dospel k zaveru, ze v konani pred spravnymi organmi doSlo k zavaznym
pochybeniam, ktoré mohli mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie
zalovaného preto podla § 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie s
tym, Ze jeho ulohou bude v d’alSom konani postupovat’ v stlade s Usmernenim Ministerstva vnutra SR
¢.p.: SRLZ-495/SP-2008 zo dna 09.12.2008.

22. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany - stazovatel kasacnu staznost, ktorou sa doméhal, aby
kasa¢ny std napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a Zalobu zamietol. V dévodoch kasacnej
st'aznosti zrekapituloval priebeh spravneho konania, ktoré predchadzalo vydaniu zalobou napadnutého
rozhodnutia a argumentoval v zasade totoznymi namietkami, ktoré uviedol vo vyjadreni k zalobe.
Namietal, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci v zmysle § 440 ods.
1 pism. g/ S.s.p. Mal za to, ze krajsky sud sa zaoberal poruSenim usmernenia ministerstva a nie
samotnym porusenim zakona zo strany zalobcu. PoruSenie usmernenia ministerstva spociva v
neodobrati vzorky moc¢u u zalobcu. Toto poruSenie pritom nemalo Ziaden vplyv na skuto¢nost, ze v
odobratej vzorke krvi zalobcu sa potvrdila pritomnost’ metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu.
Mal za to, Ze z odbornych vyjadreni a stanovisk Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v
Kosiciach a Kriminalistického a expertizneho tistavu PZ v Bratislave jednozna¢ne vyplyva, ze mnozstvo
krvi a metody, ktoré boli vykonané na zistenie pritomnosti navykovych latok st postac¢ujuce ako dokaz,
ze 7zalobca vykonaval Statnu sluzbu dna 10.11.2014 pod vplyvom amfetaminu a metamfetaminu. Jeho
tvrdenia o nepoziti Ziadnych navykovych latok, lieCiv, alkoholu st tendenéné a ucelové s cielom vyhnut
sa personalnemu postihu. K spadnutiu strickacky s krvou na zem, jej zIému zapecateniu a doru¢ovaniu
uviedol, Ze z vypovedi svedkov pritomnych pri odbere, uzatvarani, ukladani a odosielani krvi vyplynulo,
ze nemohlo do6jst’ ku kontaminécii a postup bol v stlade s internymi predpismi. Po mesiaci vykonany
druhy test, ktory bol negativny, nema ziaden vplyv na pozitiviu prvého toxikologického vySetrenia.
Protipravne konanie Zalobcu potvrdzuje aj odborné stanovisko Kriminalistického a expertizneho tstavu v
Bratislave zo dna 21.01.2015, podl'a ktorého v odobratej vzorke krvi zalobcu bola dvoma nezavislymi
chromatografickymi metdédami zistend pritomnost metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu.
Stazovatel’ poukézal aj na stanovisko Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave zo dna
02.03.2015, z ktorého vyplyva, ze metamfetamin je synteticka latka zo skupiny amfetaminov, ktora sa



fyziologicky nevyskytuje v I'udskom organizme a je vylucené, aby tato latka vznikla metabolickymi
procesmi v Tudskom organizme a rovnako je vylucené, aby tato latka vznikla procesmi v odobratej
vzorke krvi po€as jej prepravy a skladovania. Nemohlo teda doéjst’ k zalobcom uvadzanym zmendm
vzorky jeho krvi a tzv. ,,faloSnej pozitivite. Neodobratie vzorky mocu a teda nedodrzanie postupu
doporué¢eného predmetnym usmernenim ministerstva, nema ziaden vplyv na skuto¢nost, Ze v odobratej
vzorke krvi zalobcu sa potvrdila pritomnost’ metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu. V ostatnej
casti svojej kasacnej st'aznosti zotrval na svojich argumentoch uvedenych vo vyjadreni k Zalobe.

23. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, 7e rozsudok krajského sudu povazuje za
spravny. Stotoznil sa so zaverom krajského sudu, ktory konStatoval, ze pri odoberani vzorky na zistenie
omamnych a psychotropnych latok bolo u zZalobcu porusené zo strany jeho priameho nadriadeného
usmernenie Ministerstva vnutra SR ¢. 495/SP-2008 zo diia 09.12.2008, pretoze mu bola odobrata krv v
mnozstve 2 ml, priCom nebola odobratd vzorka mocu. Odobrata vzorka nebola ihned odstredena na
centrifuge, aby sa ziskala krvna plazma. Vzorka krvi bola zaslana postou dia 11.11.2015 Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou KoSice. Postup jeho nadriadeného, ktory je v rozpore s
uvedenym usmernenim je taktieZ zdokumentovany vo svedeckych vypovediach. Stotoziujic sa so
zavermi krajského stidu mal za to, Ze Zalovany neakceptoval postup pri dokazovani uzivania omamnych
a psychotropnych latok, ktory zalovany sam upravil metodickym usmernenim. Zalovany vychadzal iba z
odbornych stanovisk Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave zo dia 21.01.2015 a
02.03.2015. Poukazal aj na vyjadrenie Ministerstva zdravotnictva SR, komunika¢ného odboru ¢.
732960-2015-Ko zo dna 20.07.2015, z ktorého vyplyva, Ze v pripade nedodrZania predmetného
usmernenia Ministerstva vnutra SR mdze dojst’ k ovplyvneniu vysledkov v désledku rozpadu latok v
odobratej vzorke krvi. Taktiez poznamenal, Ze rozpadové latky vo vzorke krvi, ktoré vznikaji v dosledku
nespravnej manipulacie so vzorkou krvi pred jej analyzou m6zu mat’ pri analyze zhodny charakter ako
amfetamin, ¢im mo6zu byt ovplyvnené vysledky analyzy v zmysle pozitivity. S poukazom na uvedené
ziadal, aby najvys$si sud kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamietol.

24. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasanii staznost’
obsahujicu nalezitosti vyzadované zakonom (§ 445 ods. 1 S.s.p.), podal stazovatel v zdkonom
stanovenej lehote (§ 443 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, ze kasa¢nt st'aznost’ proti pravoplatnému
rozsudku je potrebné zamietnut’.

25. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 31.05.2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

26. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu sprédvneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej Casti S.s.p. o spravnych zZalobach.

27. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. V intenciach § 6 ods. 1 S.s.p. sud preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3
ods. 1 pism. a/ S.s.p. rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti

verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

29. Statnu sluzbu prisluinikov Policajného zboru, prisluinikov Slovenskej informacnej sluzby,



prislusnikov Narodného bezpecnostného uradu a prislusnikov Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky upravuje zékon €. 73/1998 Z.z.

30. Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v
sluZzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov $tatnej sluzby.

31. Podla 136 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je povinny nepozivat’ alkoholické napoje a iné
navykové latky, pozivatiny a lie¢iva, ktoré obsahujii alkohol a iné navykové latky, na miestach vykonu
Statnej sluzby a v dobe vykonu $tatnej sluzby ani mimo tychto miest, nenastupovat’ pod ich vplyvom do
vykonu $tatnej sluzby a dodrziavat' ustanoveny zékaz fajcenia na miestach, kde sa vykonava S§tatna
sluzba, ak si to vyzZaduje dolezity zdujem Statnej sluzby, minister moZze povolit' poZivanie alkoholu,
pozivatin a lieCiv obsahujiicich alkohol.

32. Podl'a § 194 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit' pisomne a
musi byt v iom uvedeny dévod prepustenia so skuto¢nost’ami, ktoré ho zakladaji, inak je neplatné; pri
prepusteni z dovodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b/ a ¢/ sa v odévodneni rozhodnutia o prepusteni
uvedd len zivery rozhodnutia lekéarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického
psychologa.

33. Podl'a § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a plne zisteny skuto€ny stav veci; na ten ti€el je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

34. Podl'a § 233 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky
rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

35. Podl'a § 241 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani.

36. Podla § 243 od. 1, 3, 4 zékona ¢. 73/1998 Z.z. odvolacim organom je najbliz§i nadriadeny organu,
ktory rozhodnutie vydal. Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani. Ak st na to dovody,
odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

37. Podla § 244 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. proti rozhodnutiu ministra, ak nejde o rozhodnutie o
odvolani, moZzno podat’ rozklad. O rozklade rozhoduje minister na zaklade navrhu nim ustanovenej
osobitnej komisie; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Pre rozklad a konanie o fiom platia
ustanovenia o odvolani.

38. Podl'a § 247a zakona ¢. 73/1998 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa nevztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia.

39. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol pravoplatny rozsudok krajského sidu v spojeni s
opravnym uznesenim, ktorym podla § 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p. zrudil rozhodnutie Zalovaného C.p.:
KM-OLVS-27/2015/0PK zo dna 27.05.2015, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového sprédvneho organu - persondlny rozkaz ministra vnatra Slovenskej republiky ¢. 24 zo
dina 28.01.2015, ktorym bol Zzalobca podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ z dévodu, Ze svojim konanim zvla$t hrubym spdsobom porusil
sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost' a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

40. V predmetnej veci bolo medzi ti€astnikmi konania sporné, ¢i zalobca ako prislusnik PZ vykonaval
dina 10.11.2014 statnu sluzbu pod vplyvom navykovej latky a teda ¢i boli splnené podmienky



odovodnujuce jeho prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998
Z.7..

41. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze zalobca dna 10.11.2014
vykonaval §tatnu sluzbu formou hliadkovej sluzby v ¢ase od 7.00 hod. do 19.00 hod., priCom v ten isty
den navstivil za Ga¢elom ukoncenia preventivnej zdravotnej prehliadky sluzobného lekara MUDr. K. A.,
ktory vzhladom na nezrozumitelna artikuliciu a psychomotoricky neklud Zzalobcu nadobudol
podozrenie, Ze je pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok a nie je schopny vykonéavat’ §tatnu
sluzbu. Sluzobny lekar preto tito skutoCnost’ telefonicky oznamil nadriadenému Zalobcu, ktory dal
zalobcovi pokyn dostavit’ sa na utvar, kde ho v ¢ase o 14.14 hod. podrobil orientaénej dychovej skuske
na zistenie pozitia alkoholickych napojov s negativnym vysledkom. Nasledne mu v ¢ase o 14.15 hod.
nariadil sa podrobit’ aj akutnemu toxikologickému vySetreniu na zistenie pritomnosti omamnych latok v
jeho organizme, ktorému sa Zalobca za pritomnosti por. K. X. a pprap. P. E. podrobil diia 10.11.2014 v
¢ase 0 16.30 hod., kedy mu bol vykonany odber vzorky krvi. Této bola zaslana na skiimanie Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou v KoSiciach. Dna 20.11.2014 bol vyhotoveny vysledok
toxikologického vySetrenia na zistenie pritomnosti omamnych latok v organizme Zzalobcu s uvedenim
pouzitych metdd vySetrenia nasledovne: 1. GC - MS - skrining + konfirmécia amfetaminov: krv -
metamfetamin, amfetamin - pozitivny, 2. GC-MS - analyza kanabinoidov: krv - delta - 9 -THC -
negativny.

42. Kasaény sud taktiez zistil, Zze sucastou administrativneho spisu je okrem iného aj usmernenie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia riadenia T'udskych zdrojov, odbor riadenia sluzobného
pomeru C.p.: SRLZ-495/SP-2008 zo dita 09.12.2008, ktoré upravuje postup pri zistovani uZitia
omamnych alebo psychotropnych latok u prislusnikov PZ. Uvedené usmernenie bolo vydané ako interny
predpis, ktorym sa zjednocuje a upravuje postup pri zistovani uZivania tychto latok v nadvédznosti na
pravnu Upravu v zmysle § 14 ods. 5 a § 136 pism. d/ a e/ zédkona ¢. 73/1998 Z.z.. Z obsahu toho
usmernenia vyplyva, ze:

,»V pripade podozrenia musi nadriadeny zabezpecit' potrebné tkony na zistenie, ¢i policajt je alebo nie je
pod vplyvom tychto latok. Preto bol kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru poziadany o
stanovisko k postupu pri odbere biologického materidlu na zistenie uZitia omamnych alebo
psychotropnych latok. Podla tohto stanoviska v pripade podozrenia z uzitia omamnych alebo
psychotropnych latok je potrebné zaslat’ na toxikologické skiimanie vzorku mocu a vzorku krvi. Krv sa
odobera do 10 ml sterilnej a na to ur¢enej skimavky. Moc¢ sa obvykle odobera do plastovej skimavky
na tento uc¢el urc¢enej, minimalne v objeme 50 ml. Odobratu vzorku krvi je potrebné ihned” odstredit’ na
centrifige, aby sa ziskala krvnd plazma. Kazdd odobrata vzorka biologického materialu musi byt
ozna¢ena menom, priezviskom a datumom narodenia policajta, ktorému bola vzorka odobrata, datumom
a Casom, kedy bol odber vykonany. V sprievodnom liste, okrem uz uvedenych udajov, musi byt
uvedend skutocnost’, ¢i menovany policajt uziva lieky. V kladnom pripade je potrebné uviest' zoznam
lickov, vratane Casu, kedy dotyény policajt liecky naposledy uzil. Odobraté vzorky krvi a vzorky mocu sa
posielaji na toxikologické vySetrenie regionalnemu sudnolekarskemu pracovisku, Kriminalisticko
expertiznemu Ustavu alebo inému Specializovanému toxikologickému laboratériu. Vzorky musia byt na
tieto pracoviska doruc¢ené bezodkladne a poc€as transportu treba zabezpecit' ich dostato¢né chladenie,
aby nedo$lo ku zmenam v désledku rozkladnych procesov. V pripade, Ze vzorky nemézu byt’ doruc¢ené
bezodkladne, treba ich uskladnit’ v chladnicke a ak by mala doba od odberu vzoriek po ich dorucenie
prekroc¢it’ 24 hodin, vzorky sa musia zmrazit’.

Analyza biologickych materialov sa vykonava dvojstupniovo:

1. orientané, tzv. skriningové vySetrenie biologickych materidlov na pritomnost omamnych a
psychotropnych latok vhodnou technikou (napr. imunofluorescencna analyza na automatizovanych
analyzatoroch, pripadne jednorazové imunochemické testery), ktorou sa zistuje pritomnost’ skupin
omamnych a psychotropnych latok (napr. kanabinoidy, amfetaminy, kokain vratane metabolitov,
benzodiazepiny, barbituraty, opiaty, metadon vratane metabolitov).

2. v pripade kladného vysledku nasleduje potvrdenie pritomnosti zistenej omamnej a psychotropnej latky
inou vhodnou in§trumentadlnou technikou (napr. metédou kapilarnej plynovej chromatografie v
kombindcii s hmotnostnou spektrometriou). Iba vysledok ziskany pomocou dvoch nezavislych metod sa



celosvetovo povazuje za jednoznaény dokaz konzumacie omamnej alebo psychotropne;j latky.

Od pracoviska, ktorému boli zaslané vzorky na toxikologické vySetrenie, treba v pripade pozitivneho
skriningového vySetrenia pozadovat potvrdenie tohto vysledku vhodnou inStrumentalnou technikou
(napr. metodou kapilarnej plynovej chromatografie v kombinacii s hmotnostnou spektrometriou).
Pritomnost’ omamnej alebo psychotropnej latky vo vzorke krvi dosvedcuje, Ze dana osoba bola v Case
odberu biologického materialu pod vplyvom zistenej latky. Ak sa omamna alebo psychotropna latka zisti
iba vo vzorke mocu, sved¢i to o tom, ze dana osoba zistent latku uzila a nachadza sa uz v §tadiu
vylu¢ovania. Ak sa teda uvedenymi vySetreniami zisti, Ze policajt uzil omamnu alebo psychotropnu latku,
alebo ak sa policajt odmietne podrobit’ takémuto vySetreniu, je to dévod na zacatie konania o prepustenie
70 sluzobného pomeru policajta podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona.*

43. Z vyjadrenia k toxikologickej analyze biologického materialu Zalobcu, podaného Uradom pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou v KoSiciach diia 22.12.2014 vyplyva, Ze biologicky material - krv
zalobcu, s objemom 2 ml krvného séra mu bol doruceny dna 13.11.2014. Vzhladom k tomu, Ze pre
kompletné toxikologické vySetrenie je potrebné zaslat’ 10 - 80 ml biologického materialu, ¢o je uvedené
aj v ziadanke pre toxikologické vySetrenie oficialne zverejnenej na jeho webovej stranke, bola
uskuto€nend analyza na pritomnost’ toxikologicky vyznamnych latok nasledujiicimi metédami:

- Analyza kanabinoidov z krvi, ktord bola vykonand dna 14.11.2014 metédou GC - MS (plynova
chromatografia s hmotnostnou detekciou) pri spracovani 1 ml krvného séra extrakciou na pevnej faze
(SPE), na separa¢nych kolonach Strata Screen C, podl'a postupu na izolaciu THC a THCCOOH z krvi, s
negativnym vysledkom.

- Skriningova analyza toxikologicky vyznamnych latok vykonana dia 18.11.2014 - vzorka krvi s
objemom 1 ml bola spracovana extrakciou na pevnej faze (SPE) na separacnych kolonach UCT Clean
Screen, podla postupu na izoliciu amfetaminovych derivaitov metodou GC - MS (plynova
chromatografia s hmotnostnou detekciou) a nasledne konfirma¢na analyza amfetaminovych derivatov
metédou HPLC (vysokouc¢inna kvapalinova chromatografia) a metdédou GC - MS, s vysledkom
amfetamin, metamfetamin - pozitivny.

Na potvrdenie pozitivity metamfetaminu a amfetaminu boli pouzité dve chromatografické metody (GC -
MS, HPLC).

44. Pokial’ sa tyka dodrzania postupu pri zistovani pritomnosti omamnych a psychotropnych latok
prislusnikov PZ v zmysle usmernenia MV SR C.p.: SRLZ-495/SP-2008 zo diia 09.12.2008, ktoré v
pripade podozrenia z uzitia omamnych a psychotropnych latok vyzaduje vykonat” odber krvi aj mocu,
minimalne v objeme 50 ml a odber krvi do sterilnej skimavky s objemom minimalne 10 ml, Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou v KoSiciach uviedol, Ze vzorka mocu Zalobcu na jeho pracovisko
doru¢ena nebola, a teda nemohlo byt uskutoénené orientaéné skriningové vySetrenic na pritomnost’
omamnych a psychotropnych latok v moci jednokrokovym imunochromatografickym testom a nasledne
nemohla byt v pripade pozitivity uskuto¢nend konfirma¢na chromatografickd analyza metédou GC -
MS, pripadne HPLC. V suvislosti s dodrzanim podmienok dvojstupiiovej analyzy uvedenej v usmerneni
MV SR C.p.: SRLZ-495/SP-2008 zo dita 09.12.2008 Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou v
Kosiciach konstatoval, Ze orientaéné vySetrenie krvi nebolo vykonané, pretoze ho vykonava len z mocu.

45. Z dokazovania vykonaného v spravnom konani (opierajiicim sa predovsetkym o svedecké vypovede
mjr. X. Q., por. K X., prap. P. K, prap. F. V., T. V. a pplk. PaedDr. F. G.) a vysSie popisanych
odbornych zaverov Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v Kogiciach nepochybne vyplyva,
ze pri odobrati a naslednom zistovani pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v organizme
zalobcu spravne organy nere§pektovali postup upraveny usmernenim MV SR C.p.: SRLZ-495/SP-2008
zo dia 09.12.2008, ked’ zalobcovi nebola odobratd vzorka mocu a v nadviznosti na to pochybili aj v
suvislosti s postupom pri odobrati vzorky krvi v nedostato¢nom mnozstve 2 ml. V désledku uvedenych
pochybeni nebolo uskutocnené orientaéné skriningové vySetrenie na pritomnost omamnych a
psychotropnych latok v mo¢i jednokrokovym imunochromatografickym testom a nasledne nemohla byt’
v pripade pozitivity uskutonend konfirma¢néd chromatografickd analyza metdédou GC-MS, pripadne
HPLC a teda neboli splnené podmienky dvojstupiiovej analyzy uvedenej v usmerneni MV SR C.p.:
SRLZ-495/SP-2008 zo dnia 09.12.2008.



46. Stazovatel’ sa odvolaval na stanoviskd Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave zo
dina 21.01.2015 resp. dna 02.03.2015, z ktorych vyplyva, ze v odobratej vzorke krvi zalobcu bola
dvoma nezavislymi chromatografickymi metéodami (konkrétne metodou kapilarnej plynovej
chromatografie v kombindcii s hmotnostnou spektrometriou

/GC-MS/ a metdédou vysokoucinnej kvapalinovej chromatografie /HPLC/) zistena pritomnost’
metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu, ¢o znamena, Ze Zalobca bol v ¢ase odberu biologického
materidlu pod vplyvom metamfetaminu. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti uvadza, ze Kriminalisticky a
expertizny ustav PZ v Bratislave v podanych stanoviskach hodnotil Standardnost’ a spol'ahlivost’ analyz
vykonanych Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou v Kosiciach, ako aj to ¢i z vykonanych
analyz mozno vyvodit zaver, Ze zalobca bol v Case vykonavania S$tatnej sluzby pod vplyvom
metamfetaminu, avSak nevyjadroval sa k otdzke zachovania postupu tzv. dvojstupfiovej analyzy na
zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v organizme Zalobcu v zmysle usmernenia MV
SR C.p.: SRLZ-495/SP-2008 zo diia 09.12.2008.

47. Stazovatel tiez namietal, Ze krajsky std sa zaoberal poruSenim usmernenia ministerstva a nie
samotnym porusenim zékona zo strany zalobcu, priCom porusenie usmernenia ministerstva spocivajice
v neodobrati vzorky mocu u zalobcu nemalo ziaden vplyv na skuto¢nost’, ze v odobratej vzorke krvi
zalobcu sa potvrdila pritomnost’ metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu. Kasa¢ny sud v tejto
suvislosti uvadza, 7e usmernenie MV SR C.p.: SRLZ-495/SP-2008 zo dita 09.12.2008 bolo vydané ako
interny predpis, ktorym sa zjednocuje a upravuje postup pri zistovani uZivania omamnych a
psychotropnych latok prislusnikov PZ, pricom tento predpis precizuje postup pri zistovani uzivania
tychto latok v nadvéznosti na zdkonnu tpravu v zmysle § 14 ods. 5 a § 136 pism. d/ a e/ zakona ¢.
73/1998 Z.z. Kasaény sud taktiez poznamenava, ze interny predpis (v danom pripade usmernenie)
predstavuje internti (vnutrorezortovil) normativnu inStrukciu, ktora je prostriedkom riadiacej ¢innosti
ustredného organu $tatnej spravy voci podriadenym organom, organiziciam a ich zamestnancom s tym,
ze takyto predpis zavédzuje orgédny, organizdcie a zamestnancov riadenych organom, ktory interny
predpis vydal. Usmernenie MV SR C.p.: SRLZ-495/SP-2008 zo diia 09.12.2008 (vydané samotnym
zalovanym) vychadzajuce zo zakonnej Upravy stanovuje osobitny postup na Ucely zacatia konania o
prepustenie zo sluzobného pomeru policajta podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., a preto
je potrebné ho aplikovat’ v kazdom jednom pripade podozrenia z uzivania omamnych a psychotropnych
latok prislusnikov PZ.

48. Kasac¢ny sud taktiez uvadza, Ze pokial’ staZzovatel’ vyzaduje od prislusnikov PZ dosledné dodrziavanie
nielen zakonnych, ale i podzakonnych a internych predpisov (v danej veci vid’ bod. 3 tohto rozhodnutia
), je povinny dosledne aj v zadujme zachovania pravnej istoty prislusnikov PZ tieto predpisy sam
reSpektovat’. Pokial teda samotny stazovatel' ako tvorca interného predpisu, ktorym je sam viazany
uznal pochybenia v stvislosti s jeho aplikaciou a akceptoval postup mimo ramca tejto pravnej upravy,
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.

49. Zéaverom kasacny sud konStatuje, Ze krajsky stid sa zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami
ucastnikov konania, Ziadna z nich neostala otvorend alebo nezodpovedand. Preto, ak krajsky sud dospel
k pravnemu zéaveru o potrebe zruSenia preskiimavaného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie,
tento jeho nazor povazoval aj kasacny sud, z dévodov uvedenych vyssie, za spravny. Skuto¢nosti,
ktorymi stazovatel' v kasa¢nej staznosti spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského stdu neboli
zistené v konani o kasac¢nej staznosti. Kasa¢ny sud sa s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu
stotoziuje a preto kasa¢nu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

50. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 168 S.s.p.). Uspesnému zalobcovi voéi stazovatelovi priznal pravo na néhradu trov
kasacného konania (§ 167 ods. 1 S.s.p.). O vyske ndhrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2
S.s.p.



51. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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