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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela G. C., bytom X. proti odporkyni
Socialnej poistovni, tstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti RDI -
likvidaéného predpisu z 10. maja 2006, o ustanoveni advokéata, o odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 19Sd/80/2012-11 zo dna 27. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sd/80/2012-11 zo dna 27.
aprila 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol ziadost’ navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu z
radov advokatov. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze skiimanim podmienok stdu na priznanie
bezplatného prévneho zastupcu z radov advokatov na Zziadost’ navrhovatela sud zistil, ze v danom
pripade sa jednd o 205. odvolanie navrhovatela, v ktorom sa domaha toho isté¢ho pravneho naroku ako v
predchadzajiicich totoznych podaniach. Prvy navrh je vedeny na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn.
28S/1/2007; konanie zatial’ nie je skoncené. Zacatie konania vedeného pod sp. zn. 28S/1/2007 brani
tomu, aby o tej istej veci prebichalo na stide iné konanie (§ 83 Obcianskeho sudneho poriadku - d’alej len
,»0.5.p.). Pretoze nie su splnené podmienky na konanie o ndvrhu navrhovatela, vedené¢ho pod sp. zn.
19Sd/80/2012, nie st splnené ani zakonné podmienky na ustanovenie advokata navrhovatel'ovi.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze je podozrenie, Ze rozhodovanie
sudu nie je nezdvislé a nestranné. Uviedol, ze sa doméha vyplatenia Ciastocného invalidného déchodku,
invalidného doéchodku a starobného déchodku, ktoré mu odporkyna nevyplatila. Sti€asne znovu poziadal
o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu, pretoze ma za to, Ze spiiia zakonné podmienky na jeho
ustanovenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
uznesenie bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.



Z navrhu na zaCatie konania (oznaceného ako 205. odvolanie) vyplyva, ze navrhovatel sa domaha
preskumania rozhodnutia odporkyne, za ktoré povazuje zdznam odporkyne z 10. maja 2006 - RDI, ktory
nema nalezitosti rozhodnutia spravneho organu o pravach a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti
verejnej spravy (§ 244 ods. 2 O.s.p.) a nemdze byt preto predmetom preskiimavania v spravnom
sudnictve. NavyS§e totozné navrhy na zacatie konania o preskiimanie RDI z 10. maja 2006 navrhovatel
podal opakovane (v danom pripade ide o 205. totozny nédvrh), z ktorych prvy, podany na krajskom stde
osobne 2. januara 2007, bol na krajskom sude zapisany pod sp. zn. 28S/1/2007 a konanie o nom
doposial nie je pravoplatne skoncené.

Ako vyplyva z vys§ie uvedeného, konaniu 19Sd/278/2011 predchadza iné konanie o tej istej veci. Tato
okolnost’ vylucuje potrebu ochrany zdujmov navrhovatela v konani o totoznom navrhu. Odvolaci stid sa
preto stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze u navrhovatela nie si predpoklady na ustanovenie
advokata v zmysle § 30 O.s.p. (v zneni u¢innom od 1.1.2012), pretoZe nespiiia podmienky podla § 138
ods. 1 O.s.p. pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Napadnuté uznesenie krajského sudu preto ako
vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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