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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného C. O., pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢)
Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 28. marca 2023 v Bratislave, o dovolani
obvineného C. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 6. jina 2019, sp. zn. 4T0/26/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho C. O.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nitra (dalej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") zo 6. decembra
2018, sp. zn. 5T/52/2016 bol obvineny C. O. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany za
vinného pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

- si neopravnene (bez prisluSného povolenia) minimalne od novembra 2014 za ucelom ziskania
finan¢ného profitu zadovazoval a nasledne predadval omamné latky (marihuanu) viacerym drogovo
zavislym osobam v meste X., a to O. E., K. H., H. Y., H. Y. ako aj inym nestotoZnenym osobam,

priom dna 22.11.2015 v ¢ase o 03.15 hod obvineny vydal plastové vrecko s tlakovym uzaverom s
obsahom bieleho praSku a nasledne bola diia 22.11.2015 o 06.00 hod vykonana domova prehliadka na
adrese trvalého bydliska obvineného, kde bolo zaistené igelitové vrecusko s obsahom neznamej zelenej
susenej rastliny, ako aj 2 ks poharikov s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny, 2 ks Skatuliek s
obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, digitdlna vaha platinium, v ktorej sa nachadzala neznama
zelend suSena rastlina, priCom z vypracovaného vysledku sktimania Kriminalistickym a expertiznym
Gistavom PZ v Bratislave vedeného pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/17210 je zrejmé, 7e vrecko
obsahovalo biely praskovy materidl, s hmotnostou 3,743 g s obsahom ucinnej latky kokain s
priemernym zastipenim 78,6 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), ¢o predstavuje 2942 mg



absolutneho kokainu a zodpoveda to minimalne 98 obvyklym jednotlivym davkam drogy, vrecko s
tlakovym uzaverom obsahovalo suSené konope s hmotnostou 4,041 g a priemernou koncentraciou 0,4
% hmotnostnych THC, v sklenenom pohari bolo suSené konope s hmotnostou 241 mg a priemernou
koncentraciou 9,7 % hmotnostnych THC, ¢o povazuje KEU PZ za 1-2 obvyklé jednotlivé davky drogy,
v druhom sklenenom pohari boli semena konope s hmotnostou 7,952 g, v malej plastovej krabicke bolo
suSené konope s hmotnostou 298 mg a priemernou koncentraciou 6,7 % hmotnostnych THC, ¢o
povazuje KEU PZ, za 1 - 2 obvyklé jednotlivé davky drogy, v druhej malej plastovej krabi¢ke bolo
susené konope s hmotnostou 833 mg a priemernou koncentraciou 11,6 % hmotnostnych THC, ¢o
povazuje KEU PZ za minimalne 3 obvyklé jednotlivé davky drogy a v predloZenej malej digitalnej vahe
»Platinum" sa nachadzali zvySky suSeného konope s hmotnostou 11 mg, pricom kokain je zaradeny v
zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do II. skupiny omamnych latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) st
zaradené v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny omamnych latok, na drzbu ktorych je potrebné
povolenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zédkona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona nezistiac ziadnu polahcujicu okolnost’ podla § 36 Trestného zakona a Ziadnu pritazujicu
okolnost’ podla § 37 Trestného zdkona, trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, pre vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil sud prvého stupiia obvinenému aj trest prepadnutia
vecia to:

- jeden mobilny telefon znacky Samsung, Ciernej farby, IMEL: XXXXXX/XXXXXXXX/X a SIM karta
k nemu T-COM ¢islo XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL,

- jeden mobilny telefén znacky Nokia 6210, ¢iernej farby, IMEl: XXXXXX/XX/XXXXXX/X a SIM
karta EASY,

- 19 ks blistre licku Naposim so 190 tabletami,

- 1 ks drevena fajka,

- 1 ks kovova fajka,

- lks digitalna véha,

- 8 ks bielych tabliet s obsahom anabolického steroidu,

- 8 ks svetlomodrych tabliet s obsahom anabolického steroidu,

- 1 ks plastova lickovka, ktoré sa nachadzaju, v uschove Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Nitre, Kalvarska ulica Cislo 2, zapisané v knihe zaistenych veci pod poradovym cislo 23/16 s tym, ze
podla § 60 ods. 5 Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutych veci stidva $tat.

Zaroven okresny sud ulozil obvinenému podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, 78 ods. 1 Trestného
zakona ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky stid v Nitre (dalej tiez
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim zo 6. jina 2019, sp. zn. 4T0/26/2019 podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny C. O., prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Petra Krizana, advokata so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 2/3, vo svoj prospech
dovolanie, a to z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e) pism. g), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V dévodoch podaného dovolania vyjadril nazor, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na ddékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom, vo veci konal sudca, ktory mal byt' vyli¢eny,
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, pri€om bolo poruSené jeho
pravo na obhajobu zadsadnym sposobom. S poukazom na § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,



ako aj rozhodnutia Eurépskeho stidu pre Tudské prava Garcia Ruiz proti Spanielsku, Hadjianastassiou
proti Grécku, Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku Georgiadis proti Grécku, Higgins
proti Francuzsku, rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 108/07, III. US
311/07, 1I. US 135/04, 1II. US 198/05, zdoraznil potrebu dostatoéného oddvodnenia stdneho
rozhodnutia, ktora je sucastou zakladného prava na stdnu ochranu a patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stidneho konania. Vyjadril nazor, ze v napadnutom rozsudku, ako aj uzneseniu stdov
niz§ich stupiiov absentovalo presvedcivé oddvodnenie vysporiadania sa s ndmietkami obvineného
ohl'adne zasadnych procesnych pochybeni, teda vyrovnanie sa s argumentom strany, ktory je pre
rozhodnutie vyznamny tak, ako to pozaduje Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP"), a preto
uznesenie odvolacicho sudu v tejto Casti v zmysle vysSie uvedenych pravnych nazorov nevyhovuje
kvalitativnym poziadavkam stidneho rozhodnutia a javi sa byt’ prijaté bez opory v ustanoveni § 168 ods.
1 Trestného poriadku. Wy¢ital odvolaciemu sudu, ze de facto len v kratkosti reagoval na namietky
v rozpore s rozhodnutim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky konstatujicom zavazné porusenie prav,
ktoré dovolatel' dolozil, sa vyrovnal len vSeobecne. V tejto suvislosti eSte namietal, Ze z vézby bol
prepusteny z dovodov existencie vynimo¢nych okolnosti s tym, Ze sud prvého stupna sa ho kazdé
hlavné pojednavanie pytal na rodinu a deti, ked’ze vedel, aky negativny vplyv mala uz vézba na jeho deti,
pritom bez akéhokolvek dovodu pri rozhodovani o vySke trestu na vys$Sie uvedené skutoCnosti
neprihliadol a s danymi okolnostami sa ani nezaoberal. Wyjadril nazor, ze sudy niz§ieho stupia pri
ukladani trestu nezohl'adnili désledne vSetky zasady pre ukladanie trestu uvedené v § 34 ods. 1, ods. 3 a
ods. 4 Trestného zakona, ulozeny trest povazoval za neprimerane prisny a kon$tatoval, Ze nedostatoc¢né
oddvodnenie napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu je samostatnym poruSenim prava na obhajobu
zasadnym spdsobom a teda aj jednym z dovodov na podanie tohto dovolania. V podanom dovolani
namietal d’alej pravnu kvalifikdciu stidmi nizSiecho stupna ustdleného skutku ako obzvlast zavazného
zlo¢inu podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
- po dlhsi ¢as a pism. j) Trestného zdkona - na viacerych osobach. Ku spominanému kvalifika¢nému
kritériu podla § 138 pism. j) Trestné¢ho zdkona (na viacerych osobéach) dovodil, ze podla nézoru
niektorych sudcov, ako aj judikatury, predaj drog viacerym osobdm nie je mozné pravne kvalifikovat’ v
zmysle § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného
zakona (zavaznejSi sposobom konania, a to pachanie trestného Cinu na viacerych osobach). V tejto
suvislosti poukazal na znenie ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zdkona a namietal, Ze podstatnym pre
zistenie, ¢i je mozné urcit¢é konanie pravne posudit aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty
konkrétneho trestného ¢inu, je definovanie (pravne postdenie) znakov zékladnej skutkovej podstaty
konkrétneho trestného ¢inu, ak by totiz bolo ur¢ité konanie zahrnuté uz v znakoch zéakladnej skutkovej
podstaty, nebolo by mozné, to isté konanie, povazovat aj za znak kvalifikovanej skutkovej podstaty,
pretoze to spominané ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona vylucuje. Wjadril nazor, Ze pojem
»predd" omamnu latku, psychotropnt litku a podobne (d’alej len ,droga"), je znakom zdkladnej
skutkovej podstaty trestné¢ho ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona, pretoze tento pojem
(preda) nie je pojmovo obmedzeny poctom zakaznikov (klientov), ktori nakupuji a ani po¢tom tovarov,
¢i sluzieb, ktoré su predavané, teda za predaj je nutné povazovat' aj predaj jedného tovaru jednému
zakaznikovi, ako aj predaj po¢tom neobmedzeného mnozstva tovarov neobmedzenému mnoZstvu
zakaznikov.

Z uvedeného vyvodil zaver, ze ak ustanovenie § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona pouziva, ako
znak zékladnej skutkovej podstaty, spojenie ,,neopravnene preda omamnu latku" (drogu), vyjadruje tym
zakonodarca minimalnu hranicu na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti (minimalny rozsah
spéachania ¢inu), ktora vychadza z toho, Ze trestny postih pachatela bude mozné vyvodit’ uz pri predaji
jednej omamne;j latky (pouzitie jednotného Cisla ,,omamna latka") jednej osobe s tym, Ze toto ustanovenie
(§ 172 ods. 1 Trestného zakona) neobsahuje, ako znak zakladnej skutkovej podstaty, pocet kupujicich,
preto vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zakona je mozné aj za situacie, ak dojde k predaju jednej omamnej latky viacerym spolo¢nym
kupujucim (napriklad traja kupujuci sa dohodnu, Ze si spolocne kupia od predévajuceho jedného jointa).
Skuto¢nost’, Ze zdkonodarca pouziva v ustanoveni § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona slovné
spojenie, ktoré stanovuje minimalny rozsah spachania ¢inu na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti v



jednotnom ¢isle neznamend, podla nazoru dovolatela, Ze nepostihuje predaj viacerych davok drogy
viacerym osobam (je nesporné a logické, Ze ak zdkonodarca postihuje predaj jednej davky drogy jednej
osobe, postihuje aj predaj viacerych davok drogy viacerym osobam), ¢o obvineny povazoval za bezntl
legislativinu techniku zakonodarcu, ktory pomerne ¢asto stanovuje rozsah ¢inu (minimalnu hranicu) v
jednotnom ¢isle, napriklad pri trestnom ¢ine kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ¢i trestnom
¢ine sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zékona staci (z hl'adiska predmetu itoku) na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti aj prisvojenie si, ¢o i len jednej cudzej veci (vyjadrené zakonodarcom
,»prisvoji si cudziu vec"), avSak to ni¢ nemeni na tom, ze predmetom titoku méze byt aj viacero cudzich
veci, a preto z hl'adiska zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze, ¢i sprenevery je ahostajné,
¢i si pachatel’ prisvojil jednu alebo viacero cudzich veci, pricom ak ich sthrnna hodnota neprekroci
zakonom stanoveny rozsah uvedeny v kvalifikovanej skutkovej podstate, pojde stale len o zakladnt
skutkovu podstatu trestného ¢inu kradeze ¢i sprenevery. Obdobne je to tak, podl'a nazoru obvineného, aj
s predajom drog, pri ktorych zakladna skutkovd podstata a ani vyklad pojmu ,preda”, nijako
neobmedzuje pocet kupujiicich. Na tomto podklade zhrnul, Ze za predaj drog je potrebné ,,podla jeho
nazoru" povazovat predaj aspon jednej davky drogy blizSie neobmedzenému mnozZstvu kupujicich,
ktorych moéze byt viacero (l'ubovolné mnozstvo), av§ak modze byt aj jeden znak zakladnej skutkovej
podstaty ,,preda", teda zahfnia celi $kalu konani od jednorazového predaja jednej davky drogy jednej
osobe (pripadne viacerym osobam), cez predaj drog dilerskym spdsobom (predavanie davok viacerym
osobam, a to pripadne aj viacerych davok), ¢i predaj drog tzv. komisionalnym spoésobom predaja
(vyrobca drog prenecha tovar distribitorovi s tym, Ze distribitor drogy preda konzumentom pre
vyrobcu za ur¢itt proviziu). To ale potom, podla nazoru dovolatel'a, znamena, Ze predaj drog viacerym
osobam (napriklad konzumentom) je uz zahrnuty v znaku zékladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu
podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona, a to v znaku ,,preda" a jeho konanie preto nie je mozné
pravne kvalifikovat’ ako obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona [za pouzitia 138 pism. j) Trestného zakona], pretoze predaj viacerym osobam je uz zahrnuty v
zakladnych znakoch skutkovej podstaty tohto trestného Cinu a takyto postup by bol v rozpore s
ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zdkona. Pokial ide o kupujicich, zdkonodarca, podla nézoru
obvineného, privileguje (v zmysle ochrany) niektoré skupiny kupujicich [napriklad chranené osoby
podla § 172 ods. 2 pism. d) Trestného zékona, ¢i osoby mladsie ako 15 rokov podla § 172 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona] tak, Ze predaj drog tomuto okruhu 0s6b je okolnostou opodstatiiujicou pouzitie
vysSej trestnej sadzby (teda kvalifikovanej skutkovej podstaty). Skuto¢nost, Ze zakonodarca vyclenil
niektoré skupiny osob z ,balika" kupujucich vSak nijakym spoésobom nespochybtiuje, podla nazoru
obvineného, to, Ze podstatou predaja je predaj tovaru neobmedzenému okruhu zdkaznikov, pri¢om
zakonodarca privileguje niektoré skupiny oso6b nie z hladiska ich poctu, ale najmd z hladiska ich
postavenia, stavu, ¢i veku. Na tomto podklade potom obvineny d’alej zhrnul, Ze predaj drog viacerym
osobam bez d’alSicho je potrebné pravne kvalifikovat’ len podla zakladnej skutkovej podstaty zlo¢inu
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona, pretoze tento znak je zahrnuty uz v znakoch zikladnej
skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu. Obvineny v podanom dovolani d’alej uviedol, Ze na
kvalifika¢né kritérium podla § 138 pism. j) Trestného zékona (na viacerych osobach) je mozné nazerat
aj z in¢ho pohl'adu a to v tom smere, ze zmysel predlozky na viacerych osobach je naplneny iba vtedy,
ak nesu negativne nasledky spachania trestného ¢inu aspon tri osoby, pric¢om typickym prikladom, kedy
mozno konS$tatovat’ spachanie trestného €inu na viacerych osobéach je napriklad vrazda ¢i zndsilnenie
aspon troch osob, zobratie aspofi troch rukojemnikov, alebo unos viacerych osob, kedy je ujma na
pravach tychto os6b evidentna. V tejto suvislosti potom namietal, Ze v trestnom stthani v drogovych
veciach osoby kupujuce drogy nevystupuju v procesnom postaveni poskodenych, ale v procesnom
postaveni svedkov, ¢o vyplyva aj z praxe organov ¢innych v trestnom Kkonani, ¢im nie je dovod
kupujiicich povaZzovat' automaticky za poSkodenych, kedZe hoci pri predaji drog ide o tzv. ,Cierny
obchod", vystupuju v iom ucastnici (kupujuci a predavajuci) na zéklade prejavu vzajomnej a suhlasnej
vole, pricom kupujici samotnou kupou drogy neutrpi ujmu na akychkol'vek svojich pravach, preto
apriori bez toho, aby to bolo preukdzané, nemozno konsStatovat, ze kazdy kupujici je lieCiacou sa
drogovo zavislou osobou, a teda tto okolnost’ povazovat’ za kvalifikaéné kritérium podl'a ustanovenia §
172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zikona, sekundarne tiez nemozno, podla ndzoru obvinen¢ho,
automaticky spajat’ kupu drogy s jej naslednou aplikdciou, a teda vznikom, €¢o i len do uvahy
prichadzajucej ujmy na zdravi kupujiicich, zaroven plati, Ze nemozno ta isti osobu povazovat' aj za



poskodeného aj za pachatela trestnej ¢innosti, pritom prave identickym momentom - kipou a naslednou
drzbou drogy - sa sam doptsta umyselného trestného ¢inu. Skuto¢nost’, ze predavajuci drogy predava
viacerym osobam (teda zohladnit® vy$Siu zavaznost' jeho konania), mozno najma prostrednictvom
subsumpcie konania pod pojem spachanie ¢inu ,,vo vd¢Som rozsahu" podla § 172 ods. 2 pism. e)
Trestného zékona, samozrejme za predpokladu, ze sa preukaze, ze dealerstvom sa predavajici obohatil
asponn o sumu 2.660 Eur. V tejto suvislosti vyjadril dovolatel’ nazor, ze je mimoriadne prisne, aby
pachatel’, ktory predal trom uzivatelom cigaretu marihuany, bol sankcionovany trestom odilatia slobody
v rozpiti trestnej sadzby 10-15 rokov s tym, Ze v pripade akceptacie predkladanej pravnej kvalifikacie
»iba" podla § 172 ods. 1 Trestného zakona rozpétie trestnej sadzby 3-10 rokov trestu odnatia slobody
poskytuje sudu dostatoéné mantinely na ulozenie spravodlivého trestu. V tejto suvislosti obvineny
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/75/2012, z ktorého
vyplyva (str. 6 odévodnenia uznesenia), ze na naphenie znakov trestného ¢inu spachané¢ho zavaznej$im
sposobom konania s naplnenim kvalifikacného znaku na viacerych osobach by musel byt predmetom
utoku ¢lovek, preto najvyssi sud v tomto pripade kategoricky zamietol moznost’ spachania trestného
¢inu kradeze na viacerych osobach. Osobitny kvalifikaény pojem podla § 138 pism. j) Trestného zakona
by bolo mozné, podla nazoru obvineného, aplikovat’ v pripade, ak by bol trestny ¢in spachany proti
zivotu, zdraviu jednotlivych os6b, respektive zasahom do ich telesnej integrity, ked’ze v takomto pripade
by bol predmetom utoku ¢lovek. Namietal d’alej, Ze aj ked’ so sudmi nizSicho stupiia ustalenej skutkovej
vety plynie, Ze mal minimalne od novembra 2014 za ucelom ziskania finanéného profitu zadovazovat’ a
nasledne predavat omamné latky (marihuanu) viacerym drogovo zavislym osobam v meste Nitra, v
ramci sudneho konania nebolo preukazané, ze skutkovl podstatu tak, ako je uvedend, naplnil, respektive
trestny ¢in spachal na viacerych osobach. V dovodoch podaného dovolania d’alej vyjadril nazor, Ze
svojim konanim nenaplnil ani kvalifikacné kritérium podla § 138 pism. b) Trestné¢ho zakona (po dlhsi
¢as) a takéto konanie mu nebolo ziadnym spoésobom preukazané. Uviedol, ze jediny svedok, z vypovede
ktorého mozno usudzovat’, ze sud prvého povazoval za preukazané kvalifika¢né kritérium ,,po dlhsi ¢as"
je K. H. (strana 12 rozsudku stidu prvého stupia). Jeho svedeckt vypoved vSak povazoval obvineny za
neddoveryhodnu, ked’Ze je v rozpore s jeho vypovedou pred vznesenim obvinenia, a to napriek tomu, Ze
k vysluchu svedka po vzneseni obvinenia doslo hned’ na druhy def, navySe vo vypovedi po vzneseni
obvinenia dotknuty svedok (K. H.) uviedol, Ze nikdy od obvineného marihuanu nekupoval. Poukazujic
na rozsudok Krajského stidu v Trenéine z 19. novembra 2009, sp. zn. 23To/121/2009, publikovany v
Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, obvineny namietal, ze
doba pachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona
obzalovanym, ktory je sam zavislym uzivatelom drogy, nepresahujiica jeden rok, spravidla nemoze byt’
povazovana za zavaznejsi sposob konania v dosledku pachania trestného ¢inu po dlhsi ¢as v zmysle §
138 pism. b) Trestného zakona, pretoze neprekracuje obvykli dobu pachania takéhoto ¢inu zavislou
osobou, pri€om z ustalenej sudnej praxe, ako aj komentarov vyplyva, Ze po dlhs$i ¢as pre nezavislého
uzivatela je minimalne 6 mesiacov. Poukazujuc d’alej na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. IV. US 186/07, PL. US 15/98, I1. US 148/06) zdoraznil prednost’ ustavne konformného
vykladu, ¢o znamend, Zze v pripade, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzajo do tivahy
rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, ma byt uprednostneny ten, ktory zabezpedi plnohodnotnt,
respektive plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osdb,
zaroven pri posudzovani konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie)
musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (primerane rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky spisova zna¢ka IV. US 1/07, IV. US75/08, 1. US 57/07, 1. US
82/07, IV. US 182/07, P1. US 311/2017). K vykonanému dokazovaniu obvineny uviedol, Ze vypoved’
svedka K. H. povazuje za neddveryhodnu, kedZe sa odliSuje od jeho vypovede pred vznesenim
obvinenia, hoci bol opitovne vypocuty na druhy deii, navySe v jeho druhej vypovedi (po vzneseni
obvinenia) tvrdil, Ze nikdy marihuanu od obzalovaného nekupoval, na hlavnom pojednavani odmietol
vypovedat’ a zaroven uviedol, ze v pripravnom konani nebol vySetrovatelom pouceny o jeho prave
odopriet’ vypovedat. Vo vzt'ahu k vypovedi svedka H. Y. obvineny namietal, Ze dotknuty svedok ho ako
»H. z F." pri naslednej rekognicii opoznal, av§ak pri tomto ukone (rekognicii) nebol zo strany organov
¢innych v trestnom konani dodrzany postup, pretoze z vysluchu dotknutého svedka (H. Y.) konaného
22. novembra 2015 v case od 19:10 do 19:30, teda v Case pred vykonanim rekognicie, vyplyva, ze



vySetrovatel’ predlozil svedkovi fotografiu, na ktorej mal obvineného opoznat’ prave ako osobu, ktor
pozna ako ,,H. z F.". Z povahy rekognicie ako neopakovatelného ukonu pritom vyplyva, ze opoznavana
osoba nesmie byt ukazand svedkovi pred rekogniciou, navySe rekogniciu osoby iba na zdklade
fotografie mozno vykonat’ len v pripade, ked’ nie je mozny postup, kedy by svedok osobu podozrivého
urcil spomedzi 0s6b pritomnych na tikone, napriklad preto, lebo podozriva osoba nie je zaistena, avSak
obvineny bol v ¢ase vykonania rekognicie, teda 22. novembra 2015 v ¢ase od 19:30 do 19:45 uz
zadrzany organmi ¢innymi v trestnom konani v CPZ. Nakoniec zo strany organov ¢innych v trestnom
konani nebol, podl'a nazoru dovolatela, dodrzany postup pri rekognicii ani v tom, Ze svedok mal byt'
pred ukdzanim podozrivej osoby vyzvany organmi ¢innymi v trestnom konani, aby osobu opisal
Vzhl'adom na to, Ze tkon rekognicie vykazuje mnozstvo podstatnych vad bolo potrebné tento dokaz
povazovat, podl'a nazoru obvineného, za absolutne netc¢inny, navySe z vysluchu dotknutého svedka z
13. novembra 2015 plynie, Ze v dobe pred vysluchom z 22. novembra 2015 pozil 21. novembra 2015 (v
sobotu) marihuanu, preto uvedené kony povazoval obvineny za nezdkonné a nepouzitelné v trestnom
konani s tym, Ze mali byt vylicené z trestného spisu aj na zaklade teodrie plodu otraveného stromu
(primerane nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1677/13). V tejto suvislosti poukézal
eSte na vypoved dotknutého svedka na hlavnom pojednavani, z ktorej vyplyva, Ze je nad’alej uzivatelom
drog s tym, Ze jeho vypoved bola tendencnd, kedze s obzalovanym dobre nevychadza, ucelova so
snahou obvinenému uskodit. Z vypovede svedka O. E. z pripravného konania plynie, Ze obvineny nikdy
nemal vd¢Sie mnozstvo marihuany, napriek tomu, Ze ju od neho pytal, o podla nazoru dovolatela
potvrdzuje, ze obvineny nikdy s marihuanou neobchodoval, pritom na hlavnom pojednavani konanom 4.
augusta 2016 odmietol vypovedat s oddvodenim, ze by si svojou vypovedou mohol sposobit’
nebezpecenstvo trestného stthania, ¢o do zna¢nej miery jeho doveryhodnost’ ako svedka spochybiiuje.
Svedok Z. Y. na hlavnom pojednavani konanom 20. decembra 2016 uviedol, ze zadrzany kokain bral pre
seba s tym, Ze obvineny bol s nim a Z. P. len ako Sofér, pricom aj peniaze patrili svedkovi, obvinenému
neposkytol ziadnu navykovu latku, a to ani za peniaze a ani ako dar, ¢o znamend, ze svedok ni¢ z
obzaloby nepotvrdil. Obvineny d’alej poukazal na obsah vysluchu svedka H. Y. z 22. novembra 2015, z
ktorého plynie, Zze v dobe pred vysluchom pozil marihuanu a minimalne poslednych 7 rokov je
pravidelnym uzivatelom omamnych a psychotropnych latok, a to tak marihuany, ako aj tvrdsich drog -
,»Piko", ¢o do znaénej miery, podla nazoru obvineného, muselo ovplyvnit’ jeho schopnost’ reprodukovat’
skutoénost’. Svedok H. Y. vo svojej vypovedi uviedol, Ze si chodieval po marihuanu k obvinenému do
prace v F., kde mal obvineny podl'a svedkovho vyjadrenia pracovat’ v nejakej firme, av§ak toto tvrdenie
sa nezaklada na pravde, kedZze v F. nikdy v Ziadnej firme nepracoval, posledné tri roky pracoval vo
firme M. R., s.r.o., ktora sidli v mestskej Casti X. - H., t. j. na Uplne inej strane mesta X., navySe na
hlavnom pojednavani konanom 20. decembra 2016 len potvrdil, Ze obvineny je konzumentom drog (¢o
sam obvineny nespochybiiuje), pricom si mali parkrat spolu zafaj¢it, viac marihuany u neho nevidel, ¢o
podl'a ndzoru obvineného potvrdzuje, ze nikdy s marihuanou neobchodoval.

Vysluch dotknutého svedka povazoval obvineny zaroven za nezakonny a nepouzitelny v trestnom
konani z dovodu jeho zavislosti na drogach a wuzivani tychto drog aj v case bezprostredne
predchadzajicom ukonom trestného konania, okrem toho spominany svedok (H. Y.) nebol po vzneseni
obvinenia vypocuty, a preto mal byt tento dokazny prostriedok vyliceny z trestné¢ho spisu. Poukazujic
na rozhodnutie zverejnené v publikacii ,,Zo sudnej praxe" pod ¢islom 54/2001 uviedol, Ze podstatnou
chybou konania je aj situacia, ked’ stid opiera svoje skutkové zistenia a pravne zavery o dokazy, ktoré na
hlavnom pojednavani neboli vykonané alebo uz v pripravnom konani neboli vykonané zdkonom
predpisanym spdsobom a ich procesné nedostatky pred siidom neboli sanované. K vysluchom d’alsich
svedkov, a to H. O., R. R., H. J., Mgr. H. G. a U. R. uviedol, Ze ani jeden z nich nepreukézal pachanie
trestnej ¢innosti jeho osobou, prave naopak z ich vypovedi vyplyva, Zze si od neho marihuanu nikdy
nekupovali, respektive ani nemaju vedomost’, Ze by sa takejto ¢innosti vobec venoval, svedok H. J. na
hlavnom pojednavani nepotvrdil, Ze by obvineny mal spachat’ skutok kladeny mu za vinu. Hodnotenie
dokazov okresnym a krajskym sudom vykazuje, podla ndzoru obvineného, znaky svojvdle. V podanom
dovolani obvineny d’alej namietal, Ze navrh na vydanie prikazu na odpocuvanie a zidznam
telekomunikacnej prevadzky z 9. septembra 2015 a zaroven vydany prikaz na odpoc¢tivanie a zadznam



telekomunikaénej prevadzky Okresnym sudom Nitra z 13. septembra 2015, sp. zn. OS NR-V-356-
1/2015-2Ntt/157/2015 povazuje za nezakonny. Poukazujic na rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. I. US 274/05, 1II. US 133/2010 a iné) konstatoval, Ze kazdé rozhodnutie na
odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky alebo aj iné prikazy, ktorymi sa zasahuje do
zakladnych Tudskych prav a slobod, musia byt odévodnené a preskiimatelné, inak su nezadkonné. V tejto
suvislosti namietal, Ze navrh na vydanie prikazu a samotny prikaz na odpoc¢uvanie, sp. zn. OS NR-V-
356-1/20152Ntt/157/2015 boli vydané v Case, ked’ sa vo vySetrovacom spise nachadzalo iba jediné
uznesenie, a to uznesenie o zacati trestného stthania a vypis zo Socialnej poistovne, ¢i obvineny pracuje
a kde, teda v tom Case neboli v spise ziadne iné¢ dokazy, ktoré by odovodnovali alebo preukazovali
podozrenie z trestného ¢inu a kto ho spachal a uz vobec nie, Ze by ho spachal obvineny, pritom samotné
uznesenie o zacati trestného stihania nemozno povazovat’ za dokaz, na podklade ktorého by bolo mozné
vydat’ prikaz na odpoc¢uvanie, oddévodnenie prikazu je tak nepreskumatelné a nemozno z neho zistit,
akymi skuto¢nostami boli naplhené zdkonom stanovené podmienky oddvodnujice takyto zasah do
ustavou garantovaného prava na stkromie. Sud, ktory vydal prikaz, podl'a nazoru dovolatela, iba stroho
odkazal na obsah spisového materidlu a v podstate kopiroval navrh prokuratora. V tejto suvislosti
obvineny zdoraznil, Ze pokial bol prikaz vydany na zaklade operativneho spisu, uz podanim z 27.
septembra 2018 navrhoval, aby bol operativny spis pripojeny z dévodu dodrzania zédkladnych zasad
trestného konania vratane rovnosti zbrani, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym dékazom. O uvedenom
navrhu vSak sid do dne$ného diia nerozhodol, ani neuviedol, ako sa s danym navrhom vysporiadal.
Podotkol, Zze prikaz musi okrem kritéria legalnosti obsahovat’ aj kritérium legitimity a proporcionality
zasahu, ktorych vyhodnotenie spominany prikaz neobsahuje. Z vysSie uvedeného vyvodil obvineny
zaver, ze dotknuty dokaz, a to odposluchy, st nezdkonné, lebo boli vykonané na podklade nezdkonného
prikazu s tym, Ze tato vada postihuje aj vSetky d’alSie dokazy ziskané na podklade takéhoto dokazu, teda
aj prikazu na domovu prehliadku a iné. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze hoci prikaz na
odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky bol vydany 13. septembra 2015 na obdobie do 10.
marca, zadrzany bol uz 22. novembra 2015, teda na podklade zdznamu z odpocuvania pocas
Sest'desiatich Styroch dni (za obdobie do 21. novembra 2015). Z uvedeného obvineny vyvodil zaver, ze
aj keby prikaz spiial podmienky legitimity a proporcionality zasahu, zo ziznamov vobec nevyplyva
skutok, za ktory je obvineny, hlavne nie jeho pravna kvalifikicia. S odkazom na argumenticiu
obsiahnutGi v naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 274/05 obvineny taktiez
namietal nepreskimatelnost’ odévodnenia prikazu na domovu prehliadku rodinného domu z 11. oktobra
2015, ktoré sa opiera o argumentaciu prokuratora vysledkami operativno-patracej ¢innosti (d’alej aj ako
LOPC"), aviak v spise sa nenachidzali Ziadne dokazy, respektive vysledky OPC, ani vysledky
odpocuvania, ziadne uradné zaznamy, svedecké vypovede, z tohto dovodu povazoval obvineny dotknuty
prikaz za neoddvodneny, a preto ani Ziadne dokazy ziskané na jeho podklade nemohli byt, podla nazoru
dovolatel’a, i&¢inné. V tejto savislosti poukazal na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. PL.
US 8/06 a Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp zn. PL. US 10/2014-29. Obvineny taktiez namietal
nezékonnost’ znaleckého posudku obsahujiceho rozbor jeho mocu, kedze z jeho obsahu plynie, ze
papierova obalka predlozend na skiimanie s popisom ,,vzorka mocu oznacena ako C. O. X.X. XXXX"
obsahovala prasknuti skumavku bez oznacenia so vzorkou mocu s objemom priblizne 4 ml, pricom
vzorka mocu bola ¢iasto¢ne vyliata do plastového vrecka. Z uvedeného je, podla nazoru dovolatela
zrejmé, ze doSlo k posSkodeniu vzorky mocu, ktorda bola nedostatocne oznacend a podla vSetkého
kontaminovand, a preto nebola vhodna na skiimanie, priCom zaroven existuje pochybnost, ¢i to bola
vobec vzorka mocu jeho, preto by aj tento dokazny prostriedok mal byt’, podla jeho nazoru, vyli¢eny z
trestného spisu a vzorka ani nemala byt podrobena znaleckému skimaniu. Obvineny d’alej v podanom
dovolani dévodil, Ze podl'a sidmi niz§icho stupna ustalenej skutkovej vety mal mat’ na zaklade nezdkonne
vykonanej domovej prehliadky v sklenenom pohari 1-2 obvyklé jednotlivé davky drogy, v malej plastove;j
krabicke 1-2 obvyklé jednotlivé davky drogy, v druhej malej plastovej krabi¢ke minimalne 3 obvyklé
jednotlivé davky drogy (marihuany), vzhl'adom ale na to, ze Trestny zdkon neuréuje pri jednotlivych
druhoch drog, ¢o sa rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, tento pravny pojem bol
definovany stdnou praxou, priCom pri marihuane sa vychadza z priemernej hmotnosti tabakovej
cigarety (0,5 g) s tym, Ze mnozstva nedosahujuce tuto hmotnost’ sa povazuji za zbytkové mnozstva
drogy (¢i stopové mnozstva drogy), ktoré nemaji byt predmetom trestnopravneho postihu. V tomto
kontexte potom poukazal na obsah uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/104/2016.



Vzhl'adom na skutoénost, Ze u obvineného bolo zaistené technické konope, na zaklade Ziadneho z
vykonanych dokazov nebolo, podla jeho nazoru, mozné ustalit, ¢o mal v skuto¢nosti poskytovat’ a ¢i
i8lo o latku, ktora v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. a ustalenej rozhodovacej praxe bolo mozné
vzhladom na mnozstvo U¢innej laitky THC povazovat' za omamnu latku, tak ako mu je to kladené za
vinu, ked'ze z vypovedi svedkov nemozno bez pochybnosti dospiet’ k zaveru, ze mal poskytovat’
marihuanu a nie technické konope a Ze svedkovia vedeli rozpoznat’ rozdiel medzi technickym konope a
marihuanou s vy$§im obsahom THC, ktora je drogou. Obvineny dalej vycital sudu prvého stupila, Ze na
hlavhom pojednévani, na ktorom vyhlasil a oddvodnil v kratkosti napadnuty rozsudok, v ramci toho
konStatoval, Ze neveri, ze zadrzany kokain a jeho mnozstvo 98 obvyklych davok mal obvineny pre
vlastntl spotrebu. V tejto suvislosti potom este poukazal na obsah uznesenia Krajského studu v Bratislave,
sp. zn. 4To/65/2010, z ktorého plynie nespravnost” poukazovania na absolitnu omamnu latku, ked'ze
takyto pojem nevyplyva z ustanoveni § 135 Trestného zakona, § 171 Trestného zdkona a ani § 172
Trestného zékona, takuto latku si nekupuje ani koncovy konzument, ktory neméa moznost’ si zistit’ v akej
konkrétnej kvalite konkrétnu omamnu latku kupuje. Obvineny preto takyto postup v prejednavanej veci
povazoval za hrubé nere$pektovanie zdkona a poukazal eSte na to, Ze kokain bol kupovany spolocne.
Poukazujic na rozhodnutie ESIP vo veci Breukhoven proti Ceskej republike vytykal dalej stdu prvého
stupila nevykonanie, napriek riadnemu ndvrhu, vysluchu svedka O. E. ddvodiac jeho dlhodobym
pobytom v zahrani¢i, ked’ze tento svedok bol urcite minimélne na sviatky doma, ¢o plynie z jeho
facebookového profilu s tym, Ze aj keby bol v zahranici, okresny sid mal moznost vypocut ho
doziadanim. Poukazujiic na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky (sp. zn. II. US 61/94, I11. US
95/97, TI1. US 173/2002, 1. US 549/2000), Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6To/6/2011,
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011, II. US 46/2015, 1. US 311/2017
namietal, Ze podl’a jeho nazoru mu mali stidy nizSicho stupiia priznat’ polah¢ujucu okolnost’ spocivajicu
v tom, ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny zivot [§ 36 pism. j) Trestného zakona], ked’ze v
mieste trvalého bydliska ma dobri povest, Mestska policia Nitra neeviduje voci jeho osobe ziadne
priestupkové konanie, z miesta pracoviska je tak isto hodnoteny kladne, jeho pracovna moralka je
uspokojiva, raz bol postihnuty pre priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premévky, do
rozporu so zakonom sa dostal dvakrat, ale hl'adi sa na neho ako keby nebol odsudeny, v case
rozhodovania sudom niz§ieho stupna bol riadne zamestnany vo firme Y. R., s.r.o., vyzivné platil
pravidelne, s detmi sa stretdval a riadne sa o ne staral, poCas prepustenia z vizby sa riadne spraval,
probaciu zvladol nadStandardne s tym, Ze v jeho pripade okresny std vzhliadol vynimo¢nti okolnost’, v
dosledku ¢oho bol aj prepusteny z vizby, ked’Ze uz samotna jeho vizba zaCala posobit’ na zdravotny
stav jeho syna R. O., nar. XX. H. XXXX (€o preukazal prilohami) s tym, Ze poc€as jeho pobytu na
slobode sa obvinenému podarilo tento negativny stav maloletého dietata zastavit' a jeho zdravotny stav
sa zlep$il, avSak ziadnu z tychto skuto¢nosti okresny ani krajsky stid nezobrali pri ukladani trestu do
uvahy, pritom nie je vyli¢ené, aby std priznal pol'ahujicu okolnost aj vtedy, ak pachatel’ uz bol v
minulosti odstideny pre iny trestny ¢in, ak je preukazané, ze pachatel’ po odpykani predchadzajuceho
trestu viedol riadny zivot, pricom prihliadnut’ je potrebné najmi na povahu spachanych trestnych ¢inov,
¢asovy odstup od ich spachania a podobne. Poukazujuc opitovne na existenciu vynimo¢nych okolnosti
v jeho pripade, ktoré opodstatiiovali jeho prepustenie z vazby, na rozhodnutie Krajského stidu v Banskej
Bystrici, spisova znacka 5To/131/2019 zaoberajlice sa individualiziciou trestu, znenie ustanovenia § 34
ods. 3 Trestného zékona, na skuto¢nost, ze mad 3 maloleté deti, na pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov, namietal, ze v jeho pripade bolo namieste pouzitie
mimoriadneho znizenia trestu v zmysle § 39 Trestného zdkona, kedZze vynimoc¢nost okolnosti
opodstatiiujicich mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnti hranicu zadkonom stanovenej
trestnej sadzby moze spocivat’ aj v potrebe starostlivosti o osoby, ktoré su na pachatel’a trestného ¢inu
odkéazané vyzivou alebo vychovou (primerane R 3/1970), pritom nevyuzitie ustanovenia § 39 Trestného
zékona moZze predstavovat’ nedostatoénu individualizciu trestu (primerane rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 311/2017). V tejto stvislosti poukézal este na rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky, sp. zn. I1. US 2027/17, ktoré presne $pecifikuje a poukazuje na stav, v akom sa
momentalne nachadza. S odkazom na rozhodnutia ESCP vo veciach Wagner a J. M. W. L. proti
Luxembursku, Mennesson proti Franclzsku, Anayo proti Nemecku, Gozum proti Turecku a
autoritativny vyklad Vyboru pre prava dietat’a namietal, Ze vzdy, ked’ je rozhodované s dopadom na
konkrétne diet'a, rozhodovaci proces musi zahriiovat’ posudenie mozného dopadu na dotknuté dieta a z



odovodnenia rozhodnutia musi byt’ jasné, Ze najlepsi zaujem dietat’a bol vzaty do tivahy. Poukazujic
dalej na § 6la Trestného poriadku, vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenského sidy, ako aj na in§trukciu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 37/2014, rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky spisova znacka 4
Ndt /11/2017, dovolatel' argumentoval, ze doslo k poruseniu jeho prav, kedze okresny sud vykonal
minimalne hlavné pojednavanie z 20. decembra 2016 bez vyuzitia nahravacicho zariadenia. V tomto
kontexte dopil, ze pokial sud vykond hlavné pojednavanie bez pouzitia nahrévacieho zariadenia,
povazuje sa takyto postup sudcu za dévod na jeho vylicenie z prejednavanej veci, preto okresny sud
rozhodol v nezdkonnom zloZeni, kedZe takyto postup zakonného sudcu (vykonanie hlavného
pojednavania bez jeho nahravania) je dovodom pre jeho vyli¢enie z vykonavania tkonov trestného
konania.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g), ¢) a i)
Trestného poriadku bol uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/26/2019 zo 6. juna 2019
poruseny zdkon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), e) Trestné¢ho poriadku v neprospech
obvinen¢ho C. O., dalej aby postupom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4T0/26/2019 zo 6. jina 2019 a zrusil aj rozsudok Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 5T/52/2016 zo 6. decembra 2018, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia
obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Zaroven, aby
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky prikdzal Krajskému stdu
Nitra, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

V doplneni podaného dovolania poukazujuc na R 18/2015, rozhodnutia Okresného studu Nitra, sp. zn.
5T/52/2016, Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 311/2017, namietal nepouZite
ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v jeho pripade, ked’ze sud prvého stupiia o
existencii vynimo¢nej okolnosti v jeho pripade meritérne rozhodol (pri rozhodovani o vézbe), avSak tato
skuto¢nost’ nebola premietnuta do konec¢ného rozhodnutia sudu vo veci same;.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej tieZ ,,prokurator"),
ktory v prejedndvanej veci nevzhliadol Ziaden z dovolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 371
Trestného poriadku. Vo vztahu k namietkam obvineného tykajicim sa nezdkonnosti vypovedi svedkov,
¢i ich nedostato¢nej preukaznej hodnoty prokurator uviedol, Ze dovolaci sid nepreskiimava skutkové
zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie stdu, ani ich netplnost’, ¢i nespravne hodnotenie
dokazov a podobne, preto tieto skuto¢nosti dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku nenapliiiaja. Prokurator sa nestotoznil ani s tvrdenim obvineného v tom smere, Ze skutok, zo
spachania ktorého bol uznany vinnym, nespliiia kvalifikagné kritérium ,,po dlh§i Gas" a ,,na viacerych
osobach", ked'ze z opisu skutku uvedeného v rozsudku okresného stdu, podla nazoru prokuratora,
nepochybne vyplyva, Ze obvineny odovzdal najmenej Styrom osobam omamnu latku na ucel konecnej
spotreby, pricom pachanie skutku po dlhs§i ¢as bolo preukazané hlavne vypoved’ami svedkov, ktori si od
obvineného drogy kupovali, alebo im ich poskytol bezodplatne. V3etky vytykané nedostatky pripravného
a sudneho konania boli krajskym sudom, podl'a nazoru prokuratora, starostlivo skimané a vyhodnotené,
obvineny v podanom dovolani opdtovne poukazuje na tie isté skutoCnosti ako v podanom odvolani,
ktorym sa Krajsky stid v Nitre podrobne zaoberal, reagoval na namietku obvineného ohladne
nezékonnosti konania sidu prvého stupiia tym, ze vykonal hlavné pojednavanie z 20. decembra 2016
bez vyuzitia nahravacieho zariadenia. Podla ndzoru prokuratora namietané oddvodnenia rozhodnuti
odvolacicho sudu, ako aj sudu prvého stupna [dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku] su presvedcivé a davaji odpoved na vsetky otazky vratane toho, pre¢o sudy nizSicho stupiia
neuverili obrane obvineného s tym, Ze napadnuté rozhodnutia vychadzaju z riadne vykonanych dokazov,
ktorych vyhodnotenim sudy nizSicho stupiia dospeli k zdkonnym a spravnym zaverom, pri¢om sa riadne
vysporiadali so skutkovymi a pravnymi namietkami, nenechali otvorentl Ziadnu spornii otdzku, vina
obvineného bola riadne dokazand, taktiez sud prvého stupiia pri hodnoteni dokazov postupoval, podla
nazoru prokuratora, dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, dospel k logicky oddvodnenym



skutkovym zisteniam, neporusil ziadne prava obvineného tym, ze si neosvojil nim navrhnuty sposob
hodnotenia vykonanych dékazov. S poukazom na uvedené dovody sudy nizSieho stupnia, podla nazoru
prokuratora, v plnom rozsahu objasnili skutkovy stav veci, ktory spravne pravne posudili, preto navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky obvinenym podané dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho stidu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vyssie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Naplnenie vyssie uvedené¢ho dovolaciecho doévodu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] videl
obvineny okrem iného v tom, ze sudy nizSicho stupfia nevykonali dokazy nim navrhované, ich



nevykonanie nalezite neoddvodnili, pripadne o navrhu na vykonanie dokazu nerozhodli a obdobne tak
nalezite neodovodnili ani rozhodnutia, ktorymi uznali jeho vinu.

Pokial’ obvineny namietal nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia sidov niz§ieho stupna, k tomu sa ziada
v prvom rade uviest, ze podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné, preto namietky dovolatela v tom smere, Ze rozhodnutia sidov niz§icho
stupia nie s@i, podla jeho nazoru, nalezite oddvodnené v zasade Ziaden dovolaci dovod nenapliiaju.

Na strane druhej je potrebné obvinenému prisved¢it, Ze sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava") a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod je aj pravo ucéastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantne” otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolene’
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupnového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni” skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovane” zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(napriklad rozhodnutia istavného stidu sp. zn. II. U'S 209/04, IV. US 350/2014, I1. US 449/2015, IV.
US 115/2003, 11. US 76/2007, 1. US 241/2007).

Rovnako Eurépsky sud pre ludské prava pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat dévody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira
Eurépskeho sudu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzZaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, zZe maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajciarsku z 29. aprila 1993, 1I. U’'S 410/06, I1I. US 155/2018).

Zhrnic vys$Sie uvedené pravo obvineného na od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, teda nemozno chapat’ ako pravo absolitne. VSeobecny sud nemusi v oddvodneni
rozhodnutia dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené i¢astnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi.

V prejednavanej veci, podla nazoru najvy$Sicho sudu, tak okresny, ako aj krajsky sud v zésade
dostatoénym spdsobom, ktory nie je mozné povazovat za svojvolny, Ci arbitrarny, uviedli, ktoré
skutoCnosti vzali za dokazané, o ktoré dokazy opreli svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa
spravovali pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnali s obhajobou, z oddévodnenia ich
rozhodnuti plynie, pre€o nevyhoveli nd&vrhom na vykonanie d’al§ich dokazov a akymi pravnymi ttvahami
sa spravovali, ked’ posudzovali dokdzané skutocnosti podl'a prislu§nych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu.

Wchadzajuoc z ustanovenia § 374 ods. 1 Trestného poriadku je ulohou obvineného (kvalifikovane
zastupeného obhajcom), aby v podanom dovolani vecne Specifikoval konkrétne chyby rozhodnutia
pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, a aj ked’ je uz vecou dovolacieho stidu, aby takto vecne
Specifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil
jeho ne/naplnenie (rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012), nie je tlohou dovolacicho
sudu si konkrétne vecne nespecifikované dovody pri ich absencii domyslat’, ¢i hl'adat’, v ¢om by mohli
konkrétne dovody obvineného nadmietok spo&ivat’ (primerane napriklad rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 518/2019). Obvineny pritom v podanom dovolani okrem
nespokojnosti s odovodnenim nepouzitia zvukového zdznamu z hlavného pojednavania podla § 6la



Trestného poriadku a neprihliadnutia na negativny dopad vykonu trestu na jeho deti, neSpecifikoval
ziadne konkrétne argumenty, s ktorymi sa sudy nizSieho stupfia nemali dostatoénym sposobom
vysporiadat’.

Vo vzt'ahu k nevyhotoveniu zvukového zdznamu z hlavného pojednavania odvolaci stid na strane 9
svojho rozhodnutia, podl'a nazoru najvy$Sicho sudu, zakonu zodpovedajicim spésobom vysvetlil, ze
nezaznamenanie hlavného pojednéavania takymto spdsobom nema za nasledok nezdkonnost’ vyhlaseného
rozhodnutia.

V tejto suvislosti najvyssi sud dodava, Ze povinnost zvukovo zaznamenavat priebeh sudneho
pojednavania podla § 6la Trestného poriadku prispieva jednak k zdkonnosti sidneho pojednavania,
pretoze umozituje lah$iu kontrolu dodrziavania prisluSnych pravnych predpisov vztahujucich sa na
vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov, ale taktiez aj dostojnosti sidneho pojednévania a v
neposlednom rade zvukovy zdznam priebehu sudneho pojednavania zjednoduSuje rieSenie sporov o
spravnost’ jeho protokolacie.

Obvineny vSak v doévodoch podaného dovolania nenamietal ziadne konkrétne chyby majiice vplyv na
jeho postavenie alebo na zdkonnost vykonaného dokazovania, ktoré by bolo mozné jednoduchs$im
sposobom vysvetlit, objasnit, alebo napravit za pouZitia chybajuceho zvukového zdznamu hlavného
pojednavania, nenamietal nespravnost’ protokolacie hlavného pojednavania, ktoré nebolo zvukovo
zaznamenané, ¢i ne/dostojnost’ zvukovo nezachyteného hlavného pojednavania.

Uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenaplil (s tym, ze otazkami nevyhotovovania zvukového zdznamu z hlavného
pojednavania a ne/zohl'adnenia mozného negativneho dopadu trestu na deti dovolatela, sa najvyssi sud
d’alej zaoberal aj niz$ie).

Pokial' obvineny namietal, Zze nebolo vyhovené jeho ndvrhu na doplnenie dokazovania, priCom v
konkrétnej rovine poukadzal na nevyhovenie jeho navrhu na vypocutie svedka O. E. na hlavnom
pojednavani a zabezpecenie spisov operativno-patracicho charakteru ako podkladu vydania prikazov na
odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky a domovej prehliadky, k tomu je potrebné uviest’, ze
za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej Gvahy organov Cinnych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
stdu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze uréiti skutkovii okolnost’ povazuje za
dokézant, a ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia
skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvy$sicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).
Sud vykonavajuci dokazovanie teda ndvrhmi stran ani ich nadzormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Sud je v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Vychédzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v rdmci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a uréity dokaz aj sam zabezpelit, je ale na uvahe organov ¢innych v
trestnom konani a stdu, ktoré z dokazov vykona, respektive zabezpe¢i. V ramci prava na obhajobu, v
konani pred suadom je povinnostou sudu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, ze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod



¢islom R 116/2014).

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu na strane 6 a 7 (v spojitosti s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvého stupiia) plynie, Ze ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné navrhu na opitovné vypocutie
svedka O. E. vyhoviet, ked’ze precitanic zapisnice o jeho predchadzajicej vypovedi (z pripravného
konania) s ohl'adom na jeho nepritomnost’ povazoval za vykonant v sulade so zdkonom, pretoze bola
realizovand za ucasti obhajcu obvineného s moznostou klast’ tomuto svedkovi otazky. Obdobne tak z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu na strane 8 plynie, ze prikazy tak na domovu prehliadku, ako
aj na odpoCuvaniec a zaznam telekomunikaénej prevadzky povazoval za zdkonné, legitimne,
proporciondlne a tym aj nalezite odovodnené.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani eSte namietal, Ze okresny std o jeho navrhu z 27. septembra 2018
na pripojenie operativneho spisu doposial nerozhodol a ani neuviedol, ako sa s tymto ndvrhom
vysporiadal, k tomu je potrebné uviest, Ze vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na
doplnenie dokazovania v zavere¢nej faze sudneho konania, je kone¢nym prejavom strany o disponovani
s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie
dokazovania jednoznaénym prejavom, ze na pdvodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesné
strana netrva, a teda, Ze ich berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sidom nemozno
povazovat za poruSenie prava na obhajobu zisadnym spdésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku (primerane rozhodnutie najvysSicho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom
116/2014).

Z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani zo 6. decembra 2018 plynie, Ze obvineny (zastipeny
obhajcom) na vyzvu sudu pred ukonCenim dokazovania vyhlasil, Ze navrhuje dophit dokazovanie
osobnym vysluchom svedka O. E. a matky obvineného, navrh na doplnenie dokazovania pripojenim
operativnych spisov nepredniesol, teda zjavne na tomto navrhu z 27. septembra 2018 netrval, teda
zobral ho spit, a preto nebol dovod, aby ho nasledne sud prvého stupnia samostatnym vyrokom
odmietal (ndvrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka O. E. a matky obvinené¢ho sud prvého
stupna na dotknutom hlavnom pojednavani podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol), napokon
nasledne okresny sud vyhlasil dokazovanie za skoncéené, teda rozhodol, Ze dalSie dokazovanie
vykonavat’ nebude.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze sudy nizSicho stupiia sa ddkaznymi ndvrhmi obvinené¢ho zaoberali,
procesne na ne reagovali a v dévodoch svojich rozhodnuti vysvetlili, pre¢o im nevyhoveli, pricom tento
obsah a rozsah vlastnej tvahy sudu prvého stupiia o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ktora nie
je mozné povazovat za svojvolnd, ¢i arbitrarnu, dovolaci sud v ramci dovolaciecho konania, nie je
opravneny preskiimavat, pretoZze by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym
stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného poriadku, podla ktorého
spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat a menit' (primerane uz
spominané rozhodnutie publikované pod ¢islom R 7/2011).

Ani tymito namietkami preto obvineny dovolaci dévod plynici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyla¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Uspesné uplatnenie vyssie uvedeného dovolacicho dévodu predpoklada, Ze v prejednévanej veci konala
alebo rozhodovala vyli¢ena osoba, ktora je zaroven z procesného hladiska nositelom postavenia organu
¢inného v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku), sudcu alebo prisediaceho, a o vylic¢eni
ktorej nebolo rozhodnuté.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, z vykonavania tikonov trestného konania je vyluc¢eny sudca alebo



prisediaci sudca, prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy$$i sadny tradnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Pomerom uradnej osoby k prejednavanej veci je najméd vztah prezentovany zaujmom uradnej osoby na
vysledku prejednavanej veci, napr. z dovodu, ze v takejto veci vystupuje ako poSkodeny alebo
poskodenym je jej blizky pribuzny, alebo vzt'ah zaloZzeny na situicii, Ze uradna osoba bola svedkom
prejednavanej veci a podobne.

Pomerom k osobe, ktorej sa ukon tyka, jej zastupcovi, ¢i inému organu ¢innému v tomto konani moze
byt napriklad vzt'ah pribuzensky, uzko priatel'sky alebo pripadne naopak nepriatel'sky, opierajuci sa vSak
o konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné takyto pomer vyvodit’.

Vzdy vsak ide o okolnosti, ktoré brania byt sudcovi vo veci, ¢i uz subjektivne alebo objektivne
nestrannym.

Okolnosti, ktoré¢ brania sudcovi objektivne byt nestrannym, nastavaji nezavislé od jeho véle, vyvolavajiu
v§ak opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti, so zretelom napr. na Statut, ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval a aj keby sudca subjektivne bol nestrannym, nemdze vo veci pre ich existenciu konat' v
zmysle tedrie zdania, podla ktorej nestadi, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa taky aj
objektivne javit' strandm v konani.

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak a spravidla sa posudzuje podla
spravania sudcu.

Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktord je zaloZzend na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesend bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dévodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani alebo stidu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zaloZena na inych dévodoch ako
dévodoch podla § 31.

Namietka obvineného v tom smere, Zze nesplnenie povinnosti vyhotovit' zvukovy zaznam z hlavného
pojednavania podla § 6la Trestného poriadku zo strany konajiceho sudcu zaklada dévod pre jeho
vyli¢enie z vykonavania tkonov trestného konania v prejednavanej veci stoji mimo ramca dévodov
zaujatosti sudcu tak, ako ich predpoklada ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku a primkyna sa
skor k procesnému postupu studu, preto takito ndmietka nie je sposobild vylicenie zdkonného sudcu z
vykonavania ukonov trestného konania v prejednavanej veci opodstatnit’.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani poukaz obvineného na rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn.
4Ndt/11/2017 zo 6. jula 2017, ktoré pre rozdielnost’ situdcie (skutkovych okolnosti vyli¢enia sudkyne v
ostatne oznaCenej veci) nie je v prejedndvanej veci pouZitelné (vo veci sp. zn. 4Ndt/11/2017 u
namietanej sudkyne okrem toho, Ze si nesplila povinnost’ zabezpecit’ vyhotovenie zvukového zdznamu z
hlavného pojednavania, najvyS$i sud zistil hruby nesulad medzi jej tvrdeniami, pricom zistena
kontroverznost’ aZz nehodnovernost’ jej vyjadrenia by mohla vzbudit’ pochybnosti o jej nezaujatosti, co
v§ak nie je pripad prejednavanej veci).

WysSie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku nenapil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitejSej faze



trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovsetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajuce dve §tadia, teda ich vyhladdvanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skuma
predovSetkym postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvy$Sicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zadkona svojou povahou a zavaznost'ou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak mdze viest' k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom
24/2020).

Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP") vo svojej rozhodovacej praxi v§ak ako podklad pre
zaver o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), skima celkovi spravodlivost’ procesu (primerane napriklad
rozhodnutia ESLCP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému Kralovstvu z 15. decembra 2011,
Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015, Ibrahim a dal$i proti Spojenému kralovstvu z
13. septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12. maja 2017, Murtazaliyeva proti Rusku z 18.
decembra 2018 a d’alSie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru z pohladu prava na spravodlivy
proces nestaci akékolvek (nepodstatné, formalne) porusenie zakona pri vykonavani akéhokolvek
dokazu, ale musi ist o porusenic podstatné, zavazné, majice zasadny materidlny dopad na prava
obvineného a to az do takej miery, ze spdsobuje nespravodlivost’ procesu ako celku.

Dovolatel' odvodzoval nezakonnost a nepreskimatelnost prikazu na odpocuvanie a zaznam
telekomunikaénej prevadzky vydaného okresnym sudom 13. septembra 2015 pod sp. zn. OS NR-V-
356-1/2015-2Ntt/157/2015, ako aj prikazov na domov prehliadku z 11. novembra 2015 od ich, podla
nazoru obvineného, nedostato¢ného odovodnenia.

Na tomto mieste si je vS§ak nutné v prvom rade uvedomit, ze vychadzajuc z ustanovenia § 181 ods. 3
Trestného poriadku proti prikazu opravny prostriedok nie je pripustny.

Najvyssi sud, ale ani sudy nizSieho stupnia, nie st preto v pozicii nadriadeného organu, ktorych ulohou
by bolo preskimat’ spravnost vydaného prikazu a konania, ktoré mu predchadzalo, na ziklade
detailného preskumania vsetkych podkladov, ktoré sud vydavajici prikaz mal k dispozicii.

Domova prehliadka, ako zaistovaci ukon, predstavuje zasah do Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj
,Ustava") garantovanych zakladnych Tudskych prav a slobod, konkrétne prava na ochranu stukromia
(¢lanok 16 ods. 1 Ustavy), prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a
rodinného Zivota (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy) a prava na nedotknutelnost’ obydlia (¢lanok 21 Ustavy) a
odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky predstavuje zasah do prava na ochranu sukromného
Zivota podl'a ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy a zaruky tajomstva dopravovanych sprav podla ¢lanku 22 Ustavy,
respektive prava na stikromie podla ¢l. 8 Dohovoru a préva na reSpektovanie sukromného Zivota podla
¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie, preto takyto zasah musi spiiat’ tri zakladné podmienky, a
to podmienku legality, teda zasah do vyssie uvedenych zakladnych prav a slobdd musi byt vykonany v
sulade so zakonom, podmienku legitimneho ciela a nakoniec nevyhnutnosti respektive proporcionality,
teda zasah musi byt’ primerany, musi zodpovedat’ spravodlivej rovnovahe medzi pravom na stikromie a
sledovanym legitimnym cielom domovej prehliadky, ¢i odpo€uvania a zdznamu telekomunikacnej
prevadzky (primerane rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské préava Klass a ini proti Spolkovej
republike Nemecko).



Vzhl'adom na tom, Ze vyS$Sie uvedené prikazy boli vydané v trestnej veci, v ktorej bolo vedené trestné
stthanie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d) Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, i§lo o zasah do zakladnych prav a slobod
obvineného primerany, proporciondlny. Kedze cielom predmetnych zdsahov do zakladnych prav a
slobdd obvineného bolo odhalenie zavaznej trestnej ¢innosti, zistenie jej pachatela a jeho potrestanie, i§lo
o ciel legitimny a splnend bola aj podmienka legality, ked’ze zasah do vysSie uvedenych zakladnych prav
a slobdd bol vykonany v stilade so zdkonom, vzhl'adom na to, Ze prikazy obsahuju zakonom pozadované
nalezitosti vratane primeraného oddvodnenia. Sudy nizSicho stupna oddévodnili dotknuté prikazy
primeranymi skutkovymi okolnostami, ktoré vytvorili dostato¢ny obraz pre ich pravne posudenie, d’alej
odkazom na prisluSné zakonné ustanovenia, ako aj operativne informdcie, respektive informécie
operativno-patracicho charakteru, ktoré opodstatiiovali podozrenie, ze tymito tkonmi (domovou
prehliadkou a odpocuvanim a zdznamom telekomunikacnej prevadzky) bude mozné procesnym
sposobom ziskat' dokazy, umoznujice odhalit’ zavazni trestni ¢innost a zistit' jeho pachatela. O
existencii tychto informacii operativno-patracicho charakteru a ich opodstatnenosti a pravdivosti sved¢i
fakt, Ze pri domovej prehliadke boli zaistené omamné a psychotropné latky a z vysledkov odpocuvania a
zaznamu telekomunika¢nej prevadzky plynie, Ze obvineny a dalSie osoby komunikovali o mieste, Case a
mnozstvach zabezpeCovanych omamnych a psychotropnych latkach (aj ked samozrejme zakrytym
sposobom).

Na tomto podklade potom nebol dévod pripajat’ operativne spisy, ktoré boli podkladom pre vydanie
prikazov na domovu prehliadku a na odpoc¢tivanie a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky.

Aj najvyssi sud preto povazuje dotknuté prikazy za zakonné a za zakonné povazuje aj na ich podklade
ziskané dokazy.

WysSie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dovod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku nenaphil.

Vo vztahu k namietkam obvineného tykajicim sa nevyhotovenia zvukového zdznamu o priebehu
hlavného pojednéavania, ked’Ze tato namietka sa do urcitej miery prelina aj s vy$Sie uvedenym dovolacim
dovodom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku], je potrebné v prvom rade uviest, ze podla § 61a
Trestného poriadku hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na verejnom
zasadnuti vykonava dokazovanie sa zaznamenava aj s vyuZzitim technického zariadenia uréeného na
zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zaznam sa uchova na nosi¢i dat, ktory je sucastou spisu;
zaznam mozno uchovavat’ aj inym vhodnym sposobom.

V tejto suvislosti je nutné obvinenému prisved¢it, Ze podla citovaného ustanovenia je sid povinny
vyhotovovat zvukovy zaznam podla § 6la Trestného poriadku z celého hlavného pojednavania.
Wychadzajuc zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 20. decembra 2016 je vSak zrejmé, Ze zvukovy
zaznam z uvedeného ukonu vyhotovovany nebol.

K tomu povazuje najvys$si sud za potrebné uviest, ze ak o priecbehu hlavného pojednavania, resp.
verejného zasadnutia, bola vyhotovovana zapisnica diktovanim predsedom senatu postupom v sulade s §
58 Trestného poriadku, tak tato zapisnica nestraca vlastnost’ zakonného dokazu a verejnej listiny tym, ze
nie je sprevadzana zvukovym zaznamom vyhotovenym v siilade s § 61a Trestného poriadku. Ugelom
zakomponovania uvedeného ustanovenia do Trestného poriadku totiz nebolo nahradit’ vyhotovovanie
zapisnice o pojednavani, ale vytvorit’ doplnkovy zdroj informéacii o priebehu hlavného pojednévania, resp.
verejného zasadnutia, a preto v pripade nevyhotovenia zvukového zaznamu alebo jeho nezachovania v
dosledku objektivnej priciny (technickej poruchy) mozno uvazovat len o oslabeni hodnovernosti
zapisnice z hlavného pojednévania, resp. verejného zasadnutia, pretoze jej obsah nie je mozné verifikovat’
prostrednictvom iného zdznamového prostriedku. Hodnovernost dokazu vSak nezaklada jeho
nezékonnost’ v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - primerane



uznesenie najvyssicho sudu z 8. septembra 2020, sp. zn. 2Tdo/36/2020.

NavySe, ako to uz bolo vysSie naznacené, obvineny ani konkrétne neuvddza akym spdésobom ho
nevyhotovenie zvukového zdznamu v konkrétny dent hlavného pojednavania zadsadnym spdésobom
poskodilo na jeho pravach, ale len vo vSeobecnosti poukazuje, Ze uvedeny postup mal za nasledok
nezékonnost’ celého trestného konania pred sidom prvého stupna, preto ani z materialneho hladiska
nemozno dospiet’ k zaveru o zdsadnom poruseni prav obvineného.

Je potrebné dalej dovolatelovi prisvedCit, Ze vychadzajic z Clanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru
obvineny ma pravo vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat svedkov, ktori sved¢ia v jeho neprospech, avSak
vychadzajuc z vyssie naznacenej rozhodovacej praxe ESUP by o zasadné poruSenie prava na obhajobu
majuce za nasledok nespravodlivost’ procesu ako celku iSlo vtedy, pokial’ by neexistoval vazny dévod
nepritomnosti svedka a i§lo by o jediny rozhodujici, taziskovy dékaz, pricom obvinenému by neboli
poskytnuté iné vyvazujice zaruky.

Svedok O. E. nebol vypocuty na hlavnom pojednavani z dovodu, Ze sa dlhodobo zdrziaval v C. (podla
vyjadrenia jeho otca). Nepochybne teda existoval vazny dovod jeho nepritomnosti Vzhladom na
zdthavost’ procesu doziadania, kedze ide o krajinu mimo FEurdpskej tinie a potrebu urychleného
rozhodovania v prejedndvanej veci, vzhladom na to, Ze iSlo o vec vizobnl, nebolo efektivne tento
prostriedok v prejednavanej veci pouzit. Na tomto zavere, ked’ze pritomnost’ svedka sa okresnému sudu
zabezpecit’ nepodarilo, ni¢ nemenia ani neoverené informacie na facebookovom profile svedka, Ze sa mal
obcasne na uzemi Slovenskej republiky nachadzat’.

Navyse aj ked’ vypoved’ tohto svedka bola délezita a aj o jej obsah sudy nizSicho stupiia zaver o vine
obvineného zalozili, neslo o vypoved jedinu, osamotenu, ale i§lo ,Jlen" o sucast’ retaze usvedcujucich
dokazov (spolu s vypovedami svedkov K. H.,, H. Y, H. Y, zavermi znaleckého dokazovania,
vysledkami domovej prehliadky, vysledkami odpo¢uvania a zdznamu telekomunika¢nej prevadzky).

Dal§im dolezitym vyvazujucim faktorom nepritomnosti svedka na hlavnom, pojednévani v prejednavanej
veci bola skutoCnost, Ze svedok bol v pripravnom konani vypocuty za pritomnosti obhajcov s
moznost'ou klast’ svedkovi otazky.

Pokial’ obvineny namietal, Ze nezdkonnost’ vypovedi niektorych svedkov bola spdsobend tym, Ze i§lo o
drogovo zavislé osoby, k tomu je potrebné uviest, ze samotné zistenie zneuzivania omamnych alebo
psychotropnych latok svedkom samé osebe, a to ani pokial by malo ist o zavislost’ na jeho strane,
nezékonnost’ vypovede tohto svedka nevyvolava, ked’Zze sama osebe bez d’alSicho, teda bez zistenia, ze
svedok nebol schopny spravne vnimat’, zapamitat’ si alebo reprodukovat’ prezit¢ udalosti, nemé ziaden
vplyv na zadkonnost' jeho vypovede, priCom zo zapisnic o vysluchoch svedkov H. Y. a H. Y. z
pripravného konania neplynie, Ze by vySetrovatel, ktory svedkov vypocuval, zistil, ze by svedkovia javili
také priznaky ovplyvnenia navykovou latkou, ktoré by im branili v podani riadnej vypovede a takéto
priznaky, respektive poukazanie na ne neplynie ani zo zapisnic o hlavnom pojednavani, na ktorom boli
svedkovia vypocuti.

Vzhl'adom na to, Ze svedok H. Y. bol vypocuty na hlavnom pojednavani za pritomnosti obvineného a
jeho obhajcu, ktori mali moznost’ klast’ mu otazky, ¢o obhajca aj vyuzil, opdtovné nevypocutie tohto
svedka v pripravnom konani po vzneseni obvinenia nemalo ziaden dopad na prava a postavenie
obvineného.

Tak ako uz stdy nizSicho stupna vo svojich rozhodnutiach dovodili, zo zapisnice o vysluchu svedka K.
H. v pripravnom konani, ale aj z vysluchu vySetrovatela Ing. JUDr. G. E. na hlavnom pojednédvani
plynie, Ze dotknuty svedok (K. H.) bol o prave odopriet vypovedat’ v pripravnom konani riadne
pouceny.

Je potrebné obvinenému prisvedCit, ze svedok H. Y., vo svojej vypovedi pred vykonanim rekognicie



neopisal osobu obvineného, ktort mal poc¢as rekognicie opoznat. Obdobne tak je potrebné dovolatelovi
prisvedCit, ze prednost’ ma rekognicia ,,in natura" (teda opoznavanie osoby medzi inymi podobnymi
osobami) a az v pripade, ze rekognicia v takejto podobe nie je z nejakého vazneho dovodu mozna, je
mozné pristipit’ k rekognicii na podklade fotografii. Z vypovede samotného obvineného na hlavnom
pojednavani je vSak zrejmé, ze svedka H. Y. pozna, teda obvineny a svedok sa navzajom poznali. Preto
nevykonanie rekognicie ,,in natura", ale ani neopisanic obvineného svedkom vopred, nebolo sposobilé
vysledok rekognicie spochybnit’. Nedostatky vo vykonani rekognicie preto nemali Ziaden zasadny, realny
dopad na prava obvineného, napokon obvineny ich ani netvrdi a uz vdbec nemali za nasledok
nespravodlivost’ procesu ako celku.

K namietkam obvineného tykajicim sa znaleckého skimania jeho vzorky mocu sa Ziada uviest, ze
najvyssi stid nemal dovod pochybovat’ o moznosti identifikacie tejto vzorky, ked’ze obalka, do ktorej
bola tato vzorka vlozen4, bola ozna¢ena menom obvineného s tym, Ze z podaného znaleckého posudku a
vyjadrenia znalcov neplynie, ze by dotknutd vzorka mala byt kontaminovana a z tohto dovodu
nespdsobila na skiimanie.

Preto ani vys$ie uvedenymi namietkami obvineny dovolaci dévodov plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, ale ani ziaden iny nenaplnil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného préva, teda situacia, Ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zadkone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie tohto
dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylu¢uje moznost’ tispesne sa domahat’ preskiumania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skér konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskumanie rozhodnuti sidu druhého stupiia
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktortt bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny bol v uvode oznacenym rozsudkom okresného stidu uznany za vinného pre obzvlast' zdvazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a



obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zadkona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky std bezo zmeny stotoznil, v podstate plynie, Ze obvineny si
neopravnene minimalne od novembra 2014 za ucelom ziskania finanéného profitu zadovazoval a
nasledne preddval omamné latky (marihuanu) viacerym drogovo zavislym, a to O. E., K. H.,, H. Y., H.
Y., ako aj inym nestotoznenym osobam, pricom 22. novembra 2015 obvineny vydal plastové vrecko s
tlakovym uzaverom s obsahom bieleho prasku a nésledne bola 22. novembra 2015 vykonana domova
prehliadka na adrese trvalého bydliska obvineného, kde bolo zaistené igelitové vrecuSko s obsahom
neznamej zelenej suSenej rastliny, ako aj 2 ks poharikov s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, 2
ks Skatuliek s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, digitalna vaha platinium, v ktorej sa nachadzala
neznama zelena suSena rastlina, priCom vrecko obsahovalo biely praskovy material, s hmotnost'ou 3,743
g s obsahom ucinnej latky kokain s priemernym zastipenim 78,6 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna
baza), ¢o predstavuje 2942 mg absolitneho kokainu a zodpoveda to minimalne 98 obvyklym jednotlivym
davkam drogy, vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo su$ené konope s hmotnostou 4,041 g a
priemernou koncentraciou 0,4 % hmotnostnych THC, v sklenenom pohari bolo susené¢ konope s
hmotnost'ou 241 mg a priemernou koncentraciou 9,7 % hmotnostnych THC, predstavujice minimalne 1
obvykle jednotliva davku drogy, v druhom sklenenom pohari boli semena konope s hmotnostou 7,952
g, v malej plastovej krabicke bolo susené konope s hmotnostou 298 mg a priemernou koncentraciou 6,7
% hmotnostnych THC, ¢o predstavuje 1 obvykli jednotlivi davky drogy, v druhej malej plastovej
krabicke bolo susené konope s hmotnostou 833 mg a priemernou koncentraciou 11,6 % hmotnostnych
THC, ¢o predstavuje minimalne 3 obvyklé jednotlivé davky drogy a v predlozenej malej digitalnej vahe
»Platinum" sa nachadzali zvySky suSen¢ho konope s hmotnostou 11 mg.

Takéto konanie nepochybne znaky obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho zakona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. b) pism. j)
Trestného zékona, napiia.

Pokial’ obvineny v tejto suvislosti namietal, ze std prvého stupna nespravne ustalil mnozstvo obvykle
jednorazovych davok, k tomu je potrebné uviest, ze okrem toho, Ze ide o skutkovy zaver, ktory je
vynaty z prieskumnej pravomoci dovolacieho sudu, navySe spravne vymedzenie poctu obvykle
jednorazovych davok ma svoj zasadny a rozhodujuci vyznam len za situdcie, ze sa vykonanym
dokazovanim zisti, Ze obvineny prechovaval omamné alebo psychotropné latky pre vlastni potrebu,
pretoze pocet tychto davok je potom rozhodujici, ¢i konanie obvineného je potrebné posudit’ podla §
171 Trestného zdkona (a to ¢iuz podla odseku 1 alebo odseku 2) alebo podla prisnejSieho ustanovenia §
172 Trestného zakona.

Toto vSak nie je pripad prejednavanej veci. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obvineny
neopravnene prechovaval omamné a psychotropné latky nie pre vlastni potrebu, ale za Géelom ich
predaja, ¢i poskytnutia inym osobam, preto aplikdcia ustanovenia § 171 Trestného zdkona do tivahy
neprichddzala. Podl'a odseku 2 §-u 172 Trestné¢ho zakona bolo konanie obvineného postidené z dévodu,
ze omamné a psychotropné latky predaval viacerym osobam a po dlhsi ¢as. Pre takéto pravne posudenie
ustaleného skutku nie je pocet obvykle jednorazovych davok zaistenych obvineného podstatny. Preto ani
pripadna chyba v tomto smere nemala Ziaden zasadny vyznam pre prava a postavenie obvineného,
pritom podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3
nemozno pouzit', ak zistené porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Pre uplnost’ k namietkam obvineného v tom smere, Ze ¢ast omamnych latok bola unho zaistend v
mnozstve menSom ako je minimalne mnozstvo zodpovedajice obvykle jednorazovej davke, najvyssi sad
navySe dodava, Ze prechovavanie omamne;j latky alebo psychotropnej latky (§ 2 ods. 1 alebo 2 zakona
¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov) - d’alej len ,,droga", nie je na ucel aplikacie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného



zakona limitované minimalnym mnozstvom. Prechovavanie drogy v mnozstve sice obvyklym spdsobom
aplikovatelnom, av§ak menSom, nez z hmotnostného hl'adiska zodpoveda obvykle jednorazovej davke, je
trestnym ¢inom, pokial’ je droga vzhl'adom na mnozstvo u¢innej latky obsiahnutej v celkovom mnoZzstve
zaisteného materialu sposobild nepriaznivo ovplyvnit' psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestného zakona) - primerane v
tomto smere rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v zbierke pod ¢islom 74/2017.

Vo vztahu k namietkam obvineného tykajicim sa pravneho posudenia jeho konania s pouZzitim
kvalifikaénému momentu ,,na viacerych osobach" je potrebné poukazat’ na rozhodnutie najvyssicho studu
publikované v Zbierke pod Cislom 15/2015, v zmysle ktorého pri trestnom ¢ine podla § 172 Trestného
zakona je ¢in spachany na osobe, ak pachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
zabezpecil niektorym zo spoésobov uvedenych v ods. 1 pism. a) az ¢) tohto ustanovenia (napr. doviezol,
kapil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na dalSiu
distribuciu a ktora teda nie je poSkodenym. Od tohto sa potom odvija posudenie znaku ,,na chranenej
osobe" v zmysle § 139 ods. 1 a § 172 ods. 2 pism. d) Trestného zékona a ,,na viacerych osobach" v
zmysle § 138 ods. 1 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.

Z ustanovenia § 172 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona nie je mozné nijakym sposobom vyvodit’ zaver, ze
by predaj ,,drogy" viacerym osobam bol obsiahnuty uz v odseku 1 naposledy spominaného zdkonného
ustanovenia, teda Ze by §lo o znak zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, ¢o by s ohl'adom na §
38 ods. 1 Trestného zékona vylu¢ovalo sti¢asné pouzitiec tohto znaku ako kvalifikaéného momentu podla
§ 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona. Rovnako tak z citovanych ustanoveni nemozno vyvodit’ zaver,
ze by podmienkou pouzitia dotknutého kvalifikacného momentu (na viacerych osobach) bola
skuto¢nost’, Ze ide o poSkodené osoby (blizSie k tomu uz spominané¢ publikované rozhodnutie R
15/2015).

Pokial’ obvineny v tejto suvislosti podporne poukazoval na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn.
3Tdo/75/2012 tykajlice sa kradeze k tomu je potrebné uviest, Ze ustalena prax najvyssicho sudu
prezentovana stanoviskom najvyssieho sudu publikovanym v Zbierke pod ¢islom 13/2015 sa ujednotila
na nazore, ze na viacerych osobach je mozné sa dopustit’ aj trestného ¢inu kradeze, a to napriek tomu,
ze takyto trestny ¢in (kradeze) nie je spachany proti Zivotu, zdraviu jednotlivych os6b a nepredstavuje
ani zasah do ich telesnej integrity. Podl'a spominaného stanoviska totiz individudlnym objektom trestného
¢inu kradeze podla § 212 Trestného zakona je ochrana vlastnickeho vztahu k uréitym veciam, legalnej
drzby veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom utoku je vec patriaca nositelovi tychto vzt'ahov
dotknutych protipravnym zasahom pachatel’a, vo vzt'ahu ku ktorému st hmotné predmety utoku cudzou
vecou. Ak je taky ¢in spachany na ujmu viacerych osob, napriklad formou pokraovania v trestnej
¢innosti, je naplneny znak spédchania Cinu zdvaznej$Sim spdsobom konania podla § 138 pism. j)
Trestného zékona, teda spachanie ¢inu na viacerych osobach.

Ku kvalifikacnému znaku pachania ¢inu po dlhsi ¢as v zmysle § 172 ods. 2 pism. c), § 138 pism. b)
Trestného zakona (ako okolnosti, ktord podmienuje pouzitic vy$Sej trestnej sadzby) obvineny namietal,
ze takd okolnost” nebola vykonanymi dokazmi dostato¢ne preukazand, ¢o v kone¢nom dosledku
oddvodiluje iny pravny zéver, nez ku ktorému dospeli sudy nizSieho stupiia. Obvineny vyjadrujuc sa k
jednotlivym svedeckym vypovediam argumentoval tym, Ze su nezadkonné, nehodnoverné, ¢i
nepreukazujice dokazované skuto¢nosti, pri¢om toto tvrdenie doplnil svojim hodnotiacim rozborom.

Vo vztahu k namietkam obvineného tykajicim sa postidenia jeho konania aj s pouzitim kvalifikacného
momentu ,,po dlh§i ¢as" je potrebné poukdzat na rozhodnutie publikované v Zbierke pod cislom
13/2012, podla ktorého doba pachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pism. c)
Trestného zadkona obvinenym, ktory je sam zavislym uzivatelom drogy, nepresahujica jeden rok,
spravidla nemdze byt povazovand za zavaznej$i spdsob konania v dosledku péachania trestného Cinu po
dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoze neprekracuje obvykla dobu pachania
takéhoto ¢inu zavislou osobou. AvSak toto rozhodnutie (R 13/2012) vo vy$Sie citovanej pravnej vete



pouziva pri ur¢eni minimalnej doby jedného roka zodpovedajiicej znaku ,,po dlhsi ¢as" slovo ,,spravidla".
Uvedené ¢asové kritérium neplati pre pripad predaja drog r6znym osobam, a to bez ohl'adu na okolnost’,
¢1 obvineny popri ¢innosti ,,dealera” drogu aj sam uzival, ¢o je u tejto kategorie osdb bezné - primerane
rozhodnutie najvyssieho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 15/2015.

Okresny sud (s ¢im sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil) skutkovo ustalil, ze obvineny si bez opravnenia
minimalne od novembra 2014 za u¢elom finan¢ného profitu zaobstardval omamné a psychotropne latky
(marihuanu), ktora predaval viacerym drogovo zavislym osobam (konkrétne Styrom, ktoré boli
vymenované vysSie) pricom 22. novembra 2015 boli unho zaistené v skutkovej vete rozsudku
okresného sudu popisané veci. V posudzovanom pripade teda neslo o jednorazov, ani ojedinelu aktivitu,
¢o by branilo zaveru, Ze ide o konanie ,,po dlh§i ¢as", ale naopak i$lo o ¢innost’ kontinualnu v rozmedzi
roka 2014 az 2015. Doba pachania skutku obvinenym tak evidentne obsiahla dobu jedného roka, ¢o
zodpoveda posudeniu konania ,,po dlhsi ¢as".

Namietky dovolatel'a tykajuce sa nespokojnosti so zistenym skutkovym stavom a s hodnotenim
vykonanych ddkazov poskytujic pritom vlastné skutkové zavery, su namietky skutkového charakteru,
ktoré v§ak dovolaci stid nie je, vzhladom na jeho viazanost’ skutkovym stavom zistenym stidmi niz§ieho
stupiia plynicu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), text za bodkociarkou, Trestného poriadku,
opravneny, ako to uz bolo vysSie uvedené, preskimavat’ a ani menit. Uvedenymi namietkami sa
obvineny v zasade doZadoval ,,iba" iného hodnotenia vykonanych dokazov podla svojich predstav, teda
v zasade zmeny zisteného skutkového stavu vo svoj prospech, ¢o vSak dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z uz vyssie uvedenych dévodov nenapia.

Napriek tomu nad rdmec uvedeného, len pre tiplnost’ najvyssi sud dodava, Ze svedok K. H. na jednej
strane sice skuto¢ne tvrdil, Ze marihuanu od obvineného nekupoval, len bral, pricom obvineny si nikdy
od neho peniaze nepytal, no na strane druhej zaroven tvrdil, ze aj ked’ si obvineny peniaze od neho
nepytal, svedok mu ich napriek tomu daval. Z uvedeného je teda zrejmé, ze obvineny déaval svedkovi
marihuanu, ktory mu za to poskytol peniaze, teda obvineny ju svedkovi predaval a svedok ju kupoval, a
to bez ohladu na to, ¢i si odplatu dohodli vyslovne, alebo mi¢ky. A pokial’ eSte obvineny namietal, ze
nebolo preukazané, ¢i vobec predaval marihuanu alebo technické konope, k tomu je potrebné dodat’, ze
napriklad svedok Y., konzument marihuany, potvrdil, Ze obvinenym zabezpeCena latka mala Géinky
zodpovedajice uc¢inkom marihuany.

Taktiez namietky dovolatela tykajice sa skutoCnosti, ze sudy nizSicho stupnia pri ukladani trestu
neprihliadli u neho na polahcujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona (teda, Ze obvineny
viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny zivot) Ziaden dovolaci dévod, a to ani podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku nenapliiajii, pretoze otizka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie
polahcujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je vylicend z
preskiimania dovolacicho studu v pripade, ze tento kond na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku (primerane rozhodnutie najvyssicho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom
18/2015).

Napriek tomu nad ramec uvedeného, pre Uplnost’ najvy$si sid dodava, Ze z odpisu registra trestov
obvineného je zrejmé, Ze aj ked’ sa nanho hladi, akoby nebol odsudeny, pritom fikcia neodstidenia, z
hl'adiska hodnotenia osoby pachatel’a trestného ¢inu na skuto¢nost’, Ze aj v tomto pripade sa trestného
¢inu dopustil, nema vplyv, v minulosti sa uz v dvoch pripadoch trestného ¢inu dopustil, preto zaver
sudov nizSieho stupila o tom, Ze obvineny v minulosti riadny Zivot neviedol, je na mieste.

Navyse zistenie prevahy polahcujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdkona by malo za
nasledok maximalne zniZenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu z
rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou (§ 38 ods. 8 Trestného zakona).

V prejednavanej veci v§ak obvinenému bol ukladany trest na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby (od 10 do 15 rokov), preto ani priznanie pol'ahcujicej okolnosti podla § 36 pism. j)



Trestného zadkona by nemalo ziaden zasadny vyznam pre postavenie obvineného a pre vymeru jeho
trestu.

Obdobne tak namietky obvinen¢ho, tykajuce sa neaplikovania ustanovenia § 39 Trestného zakona v jeho
trestnej veci nenapiiaju dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného zakona, ale ani Ziadny iny
(primerane stanovisko najvys$Siecho sudu publikované v Zbierke pod ¢&islom R 5/2011), kedze
hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu odiiatia slobody svojou
povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a
jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zadkona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, §
42 (o ukladani tthrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného
zakona, ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia”, zakladajuce dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, ze je
chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste nepadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vztah
dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku je taky, Zze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste, méze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom
$pecialneho dovolacicho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39
Trestného zdkona v dosledku ¢oho uloZzeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil
modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit, ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného.

Nad ramec uvedeného, pre Uplnost najvyssi sud dodava, ze starostlivost o maloleté deti nie je
okolnost'ou ni¢im mimoriadnou, ni¢im vynimoc¢nou. Naopak je bezné, Ze sa pachatelia trestnych ¢inov o
maloleté deti staraji (pokial’ nie su trestne stihani pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZzivy), obvineny
pritom netvrdi, ze by o jeho maloleté deti sa nemohla postarat’ ina dospeld osoba, preto ani najvy$si std
v jeho pripade mimoriadne vynimocné okolnosti, ktoré by mimoriadne zniZenie trestu podla § 39
Trestného zakona oddvodnovali, nevzhliadol.

Rovnako tak bez d’alSicho ani tvrdenie obvineného, Ze uz vizba, a preto nepochybne aj trest bude mat’
na jeho deti nepriaznivy vplyv, nie je vynimo¢nou okolnostou, ktora by mimoriadne zniZenie trestu
opodstatiiovala. Dlhodoby vykon trestu spravidla ma na maloleté deti pachatela urcity dopad, a to aj
negativneho charakteru. Aby vSak bolo mozné uvazovat’' o mimoriadnej, vynimoc¢nej okolnosti, muselo
by ist’ o dopad zasadny, vyrazny, vynimo¢ny (prislusnym odbornikom spravidla lekarom potvrdeny), ¢o
nie je pripad v prejedndvanej veci. Skutocnost’, ze okresny sud pri rozhodovani o vézbe starostlivost’ o
maloleté deti a dopad na nich posudil ako vynimo¢nii okolnost’, nespdsobuje nespravnost’ iného zaveru
pri rozhodovani o treste. Vynimo¢né okolnosti posudzované pri vizbe, ked’ze ide o obmedzenie osobnej
slobody osoby, o ktorej vine eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté, teda osoby nevinnej, predsa len mézu
byt vnimané menej intenzivne, ako v pripade posudzovania vynimo¢nych okolnosti u pachatela
trestného ¢inu, u ktorého vina uz bola konstatovana pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom sudu.

Ani tymito skuto¢nost’ami preto obvineny dovolacie dovody plynice z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny C. O. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. e), pism. g), pism. i) Trestného poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.



Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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