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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Mariana Ma¢uru v trestnej veci obvineného S. S. H. T., pre obzvlst zavazny zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c) Trestného zakona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 13. februara 2025 dovolanie obvineného
podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Mandzaka proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26.
jina 2023, sp. zn. 2T0/32/2023, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. S. H. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (dalej ,,okresny sud“) rozsudkom z 18. janudra 2023, sp. zn. 3Tk/2/2021, uznal
obvineného S. S. H. T. za vinného z obzvlast' zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona (d’alej len ,,Tr. zak.“) s
poukazom na § 138 pism. b), pism. f), pism. i) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zék., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., a za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., nepodmiene¢ny trest odiatia
slobody v trvani 10 (desat’) rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak., sid obvineného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do Gistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 58 ods. 3 Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia majetku, pri¢om rozhodol podla §
59 ods. 2 Tr. zak., ze vlastnikom prepadnutého majetku sa stal §tat - Slovenska republika. Sud
obvinenému ulozil podl'a § 76 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. aj ochranny dohl'ad v
trvani 2 (dva) roky.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali odvolanie obvineny a prokurator, o ktorom Krajsky



sud v Nitre (d’alej ,.krajsky sad“) rozsudkom z 26. jina 2023, sp. zn. 2To/32/2023 rozhodol tak, ze
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.©) rozsudok sudu I. stupiia
zru$il v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného S. S. H. T. za vinného z obzvlast’
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4
pism. c¢) s poukazom na § 138 pism. b), pism. f) pism. i) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, zZe

»spolo¢ne s uz prévoplatne odsudenym A. D. N., ako aj s dal§imi minimélne $tyrmi osobami, voci
ktorym je vedené samostatné trestné konanie, ako Clenovia medzinarodnej organizovanej skupiny
posobiacej najmi na uzemi F. X., Y. S. J. (J.), Y. N., S. a G., sa minimalne od mesiaca jul 2019 spol&ili
za UCelom ziskania finan¢ného profitu z nelegalnej distribucie a predaja metamfetaminu, odkedy
spolo¢nym, vzijomne koordinovanym a sofistikovanym konanim, v ramci ktorého jednotlivi ¢lenovia
tejto skupiny neustale navzidjom komunikovali a to jednak pri osobnych stretnutiach uskuto¢nenych
okrem iného v meste J. v S., v mestaich M., N., F.-Y., Y. a K. v E., ako ajvmestachJ. O.aR. T. v J.
a jednak prostrednictvom Sifrovanej komunikacie cez zariadenia P., v ramci ktorej odsideny A. D. N.
pouzival nick ,,U.*“ a d’al§i ¢lenovia tejto organizovanej skupiny vystupovali pod nickmi “0.%, ,,0.%, ,,Y.“,
w50 LY a Y a zaroven mali v rdmei tejto skupiny rozdelené svoje tilohy tym spdsobom, Ze po
vzajomnej dohode v letnych mesiacoch roku 2019 medzi A. D. N. a dal§imi troma clenmi tejto
organizovanej skupiny vycestoval S. S. H. T. spolu s A. D. N. dina 19.10.2019 a nasledne aj dia
29.11.2019 do J., kde sa najskor v meste J. O. a nasledne v meste R. T. na zaklade pokynov od d’alSich
¢lenov tejto skupiny opakovane stretli s ¢lenom mexického drogového kartelu, ktory stal na Cele tejto
organizovanej skupiny a koordinoval jej ¢innost’ najmd na tzemi J. s tym, Ze na tychto osobnych
stretnutiach si dohodli spdsob, formu a termin zabezpe¢enia prevozu metamfetaminu cez uzemie Y. N.,
R. N., Y. az do cielovej destinacie v G., za u¢elom &oho mali S.O. S. H. T. spolu s A. D. N. zabezpe¢it
okrem iného aj zaloZenie obchodnych spolo¢nosti v tranzitnych krajinach ur¢enych na zrealizovanie
tohto nelegalneho dovozu a prevozu metamfetaminu a tieZ zabezpec¢it' vhodné skladové priestory uré¢ené
na uskladnenie metamfetaminu v Australii a z uvedenych dévodov S. S. H. T. spolu s A. D. N.
pricestovali dia 19.08.2019, dna 17.12.2019 a tiez dila 21.01.2020 na uzemie Y., kde pod zamienkou
legalneho vykonavania podnikatel'skej ¢innosti spolo¢ne zabezpecili vytvorenie obchodnej spolo¢nosti F.
Y. Y, s.r.o. U. s nastr¢enym konatelom M. O., v mene ktorého vystupoval najméd odsudeny A. D. N. a
sucasne S. S. H. T. spolu s A. D. N. zabezpecili na izemi Singapuru vytvorenie spolo¢nosti G. Y. S..,
ktora mala byt taktiez pouzitd v ramci pachania tejto trestnej ¢innosti s tym, ze nasledne v zmysle
predchadzajiiceho vopred dohodnutého scenara objednal dia 03.03.2020 A. D. N. v mene spolo¢nosti
F. Y. Y, s.r.o. U, resp. jej konatel'a M. O. zo spolo¢nosti O. Y. Y. D. N. D. O., so sidlom v meste O.

v J. 2 kusy ocelovych nadrzi a ich nasledni lodnu prepravu z mesta O. do mesta N. (O.), priCom
mexicky ¢len tejto skupiny zabezpecil vyrobu metamfetaminu, ur¢eného na priamu distribiciu pre
dalSich ¢lenov tejto skupiny z F. X. a ktory s imyslom prel'stit’ rézne colné, kontrolné a bezpe¢nostné
organy dotknutych S§tatov, vratane Y. N., bol ukryty do tychto dvoch kusov ocelovych nadrzi
(ponténov), ktoré boli nasledne nalozené na lodnl prepravu v meste O. a po ich vylozeni dia
14.05.2020 v pristave v meste N. v O. a zabezpeceni ich transportu A. D. N. v mene spolo¢nosti F. Y.
Y., s.r.o. U, boli ticto dve ocelové nadrZze z mesta N. prevezené dna 15.05.2020 na uzemie Y. N. do
mesta Q., kde v rdmci ich colného prejednania vykonaného ku colnému vyhlaseniu ©¢.
XXXXXXXXXXXXX bolo dna 22.05.2020 vo vecernych hodinach na ulici D. F. X v meste Q., v
areali prepravnej spolocnosti P. X.&O.., s.r.o. U. prislusnikmi Colného tradu Q. po otvoreni tychto
dvoch ocelovych nadrzi v ich vnatornych priestoroch najdenych a zaistenych 497 kusov balikov
obsahujacich celkovo 1.498,908 kg bicleho kryStalického materialu s priemernou koncentraciou
metamfetaminu 78,0 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit najmenej 29 228 706
beznych jednorazovych davok drogy, v hodnote najmenej 59 956 320,- eur, pri€om metamfetamin je v
zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich pravnych predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a S. S. H. T. nemal
povolenie na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle § 4 odsek 1 citovaného
zakona“.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zék., § 38



ods. 2, ods. 3 Tr. zak., a za pouZitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 10 (desat’) rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak., siid obvinen¢ho na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Sud obvinenému ulozil podla § 58 ods. 3 Tr. zak. trest prepadnutia majetku, priCom zaroven rozhodol
podla § 59 ods. 2 Tr. zak., ze vlastnikom prepadnutého majetku sa stal $tat - Slovenska republika.
Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. z&k. sud obvinenému ulozil aj ochranny dohl'ad v
trvani 2 (dva) roky.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny dovolanie vo svoj prospech prostrednictvom
obhajcu JUDr. Michala Mandzaka pisomnym podanim z 8. januara 2024, v ktorom navrhol, aby
dovolaci stid v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il rozsudok krajského sudu z 26. juna 2023 a v zmysle
§ 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Dovolatel uplatnil dovolacie déovody podl'a § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. ¢), pism. g) a pism. i),
pricom namietal tieto zakladné skutocnosti:

- z pohladu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. poukazal na nezakonné zloZenie
senatu prvého stupia, ktory bol zloZzeny z predsedu senatu JUDr. Jana Kandsa a dvoch prisediacich.
Obvineny v podanom dovolani namietal poruSenie prava na zakonného sudcu z dovodu, ze dvaja
prisediaci boli, po prideleni veci do sendtu 3Tk Okresného stidu v Nitre, vybrani predsedom senétu zo
zoznamu prisediacich senatu 3T bez vopred stanoveného algoritmu. Dovolatel v tejto stivislosti poukazal
na nalezy Ustavného sudu SR, sp. zn. III. US 287/2020 z 28. januara 2021 a sp. zn. 1. US 475/2022 z
21. decembra 2022, z ktorych mala vyplyvat mimo iné€ i potreba popisu algoritmu vyberu sudcov pri
skladani senatu, pri¢om podl'a nazoru dovolatel'a nie je Gstavnopravne akceptovatelné, ked je obsadenie
senatu ponechané na rozhodnuti stidneho funkciondra. V zmysle Rozvrhu prace Okresné¢ho sudu Nitra
na rok 2021 so zapracovanym dodatkom €. 8 plati, Ze predsedom senatu 3Tk je JUDr. Jan Kanas.
Prisediacimi boli prisediaci podla zoznamu v senate 3T a zoznam prisediacich podla jednotlivych
senatov tvoril prilohu ¢. 4 predmetného rozvrhu prace, priCom v senate 3T bolo uvedenych 9
prisediacich, av§ak z rozvrhu prace nevyplyval jasny a transparentny spdsob, ako boli prisediaci vybrani
zo zoznamu, ktory tvoril prilohu ¢. 4 rozvrhu prace sudu, na prejednanie a rozhodnutie tejto konkrétnej
veci,

- z pohladu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) obvineny mal za to, Ze oddévodnenie
napadnutého rozsudku je mozné hodnotit’ ako arbitrarne a v mnohych smeroch i zjavne neodévodnené.
Osobitne dovolatel' namietal, Zze odvolaci sid sa ustavnoprdvnym spdsobom nevysporiadal so (i)
zakonnostou kreadcie senatu a spdsobe vyberu prisediacich predsedom senatu JUDr. Janom
KANASOM, (ii) porusenim prezumpcie neviny v suvislosti s oboznamenim rozsudku A. D. N., (i)
poruSenim prezumpcie neviny v suvislosti s ponechanim okov na nohach dovolatel'a predsedom senatu,
(iv) vyla¢enim verejnosti pocas vypovede svedka A. D. N. a obvineného, (v) nezakonnost'ou dokazov, a
to komunikéciou P., vysluchom svedka M. O., nezdkonnost'ou znaleckych skimani, (vi) nevypocutim
navrhovanych svedkov, a (vii) nenaplnenim kvalifikacnych znakov “po dlhsi ¢as™, “organizovanou
skupinou”, a “Tstou”. V suvislosti s predmetnym dovolacim dévodom dovolatel’ taktiez namietal
nezékonné vylucenie verejnosti z ¢asti hlavného pojednavania, na ktorom bol vypocuty kl'i¢ovy svedok
A. D. N. ako i obvineny. Sud rozhodol v rozpore s ustanovenim § 249 ods. 4 Tr. por., ktoré ustanovuje,
ze prijat’ rozhodnutie o vyliceni verejnosti je mozné az po vypocuti procesnych stran a uznesenie o
vyluceni verejnosti sa musi verejne vyhlasit’. Ustanovenie § 249 ods. 4 Tr. por. bolo prikro porusené,
priCom toto ustanovenie je vyjadrenim ustavnej zasady verejnosti zasad spravodlivého sudneho konania,
ktoré je garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sud takymto postupom odnal obvinenému pravo na
doévernika v zmysle ustanovenia § 250 ods. 2 Tr. por. Z uvedeného dévodu preto doslo k poruseniu
prava na obhajobu. Dovolatel' v d’alSom namietal, Ze odsudzujici rozsudok bol zaloZeny len na zéklade
vypovede spolupracujuceho svedka A. D. N., priCom sud nevypocul svedkov, ktorych vypocutie
navrhoval, ato H. U. E., H. D. D., Y. W, Q. H. U, J. F., A. U, Ine B. a F. X., a rovnako stid odmietol



znalecké skumanie doveryhodnosti svedka A. D. N.. V pripade svedkov H. U. E., H. D. D., Y. W. i§lo o
klacovych svedkov, ktori sa mohli vyjadrit’ k tc€asti obvineného na skutku, a ktori sa mali podla
skutkovej vety dovolanim napadnutého rozsudku podiel'at’ na pachani tohto skutku. V d’alSom obvineny
postupne opétovne odovodiioval potrebu vykonania nim navrhovanych dékazov, vratane vypocutia
prokuratora Krajskej prokuratiry v Nitre JUDr. Martina Spi§§aka, ktory odliSne postupoval v trestnej
veci obvineného S. T. a inak v trestnej veci A. N.. Ako neopravnent vyhodu udelentt A. N. zo strany
prokuratora vyhodnotil ti skuto¢nost’, ze prokurator nepodal odvolanie vo¢i rozsudku Okresné¢ho stidu
Nitra, sp. zn. 1Tk/1/2021 tykajuceho sa byvalého spoluobvineného A. N. do vyroku o treste, v ramci
ktorého tomuto obvinenému nebol uloZzeny trest prepadnutia majetku. Svedok Y. W. mal byt, podla
informacii prokuratora, na zaklade medzinarodného vySetrovacicho prikazu zadrzany v Y. G. P. eSte v
priebehu konani pred sidom prvého stupna a teda bol dostupny i pre slovenské justiéné organy, a preto
neexistovali Ziadne prekazky, ktoré by branili jeho vypocutiu, av§ak sudy nevykonali ani jeden pokus o
zabezpecenie tohto svedka a jeho vypocutia prostrednictvom medzinarodnej pravnej pomoci, a to plati aj
o ostatnych svedkoch Q. H. U., J. F., A. U,, Ine B. aF. X,,

- z pohladu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) obvineny namietal, Ze predseda senatu
sudu prvého stupiia JUDr. Jana Kanas nebol nestranny a mal byt z konania vyli¢eny. V tychto
intencidch obvineny uviedol, Ze predseda senatu na hlavnom pojednavani 30. septembra 2022 iniciativne
bez navrhu prokuratora precital podla § 269 Tr. por. listinny dokaz - rozsudok Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 1 Tk 1/2021 tykajici sa byvalého spoluobzalovaného A. D. N., pricom obvineny bol v skutkovej
vete tohto rozsudku oznaceny ako osoba ucastna na skutku, ktory mal byt spachany organizovanou
skupinou, ¢im porusil prezumpciu neviny obvinen¢ho, lebo iniciativne oboznamil tento rozsudok na
hlavhom pojednavani v nastolenej trestnej veci a to za pritomnosti verejnosti a zastupcov médii.
Vzhl'adom na uvedené obvineny mal za to, Ze dos§lo k poruseniu ¢L. 6 ods. 2 Dohovoru, ktoré garantuje
pravo na re$pektovanie prezumpcie neviny. Obvineny bol oznaCeny plnym menom a priezviskom,
pricom vo vyroku rozsudku nebolo uvedené, Ze jeho vina eSte nebola preukazania. PoruSenim
prezumpcie neviny obvineného bola zaloZena jeho zaujatost. V d’alSom obvineny zvyraznil, ze aj ked’
uplatnil namietku zaujatosti, tak sud nekonal s poukazom na ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por. Takyto
postup bol nespravny a sid mal o namietke zaujatosti konat'. Za samostatny dovod zaujatosti predsedu
senatu dovolatel’ povazoval aj postup, ktorym predseda senatu rozhodol o ponechani plit na dolnych
konc¢atinach obzalovaného poc¢as hlavnych pojednavani, ¢im malo taktieZ dojst’ k poruseniu prezumpcie
neviny,

- z pohladu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolatel poukazal na
nezékonnost’ ziskanej encrochatovej komunikacie, ktora bola ziskana cestou eurdépskeho vysetrovacicho
prikazu, ked’Ze v prejednavanej veci zabezpe€il encrochatovit komunikdciu prokurator, ktory nema
povahu justiéného orgénu opravneného zabezpeCit udaje spadajuice do pdsobnosti Smernice ¢&.
2002/58/EU. Nezakonnost’ tohto dokazu bola podla obvineného dana i z dévodu, ze tento dokaz bol
zabezpeceny na zaklade eurdpskeho vySetrovacieho prikazu, voci ktorému nie je pripustny opravny
prostriedok, pricom v tejto stvislosti poukézal na zaver Rozsudku SDEU, sp. zn. C-852/19 z 1.
novembra 2021 - Gavazanov II. Dovolatel' d’alej poukazal aj na nezakonnost’ znaleckého posudku
vypracovaného Kriminalisticko expertiznym ustavom Policajného zboru z dévodu, ze uvedeny znalecky
ustav bol sice zapisany v zozname znalcov ako znalecka organizacia, av§ak ako vyplynulo z vypovedi
zastupcov tohto tstavu, tak nemal v tom ¢ase ziadnych znalcov a zodpovednu osobu za vykon znalecke;j
¢innosti, ¢o bolo v rozpore s vtedy platnym ustanovenim § 6 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 382/20004
Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch. Taktiez za nezakonny dokaz povazoval i vysluch znalca
Ing. Vladimira Adamika z Forenznej informatiky, s. r. o., ked’Ze ani sud a ani znalec na hlavnom
pojednavani kedy bol vypocuty nemal zabezpecenu digitdlnu prilohu znaleckého posudku, ktory
vypracoval, z uvedeného dévodu nemohol obhajca viest’ vysluch. I ked’ tito digitalnu ¢ast’ prokurator
po hlavnom pojednavani doplnil, tak nedoSlo k pokradovaniu vysluchu znalca, ¢oho sa obhajca
dozadoval. Ked’Ze bol znalec vypocuty k nekompletnému znaleckému posudku, jednalo sa o nezakonny
dokaz,

- z pohladu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namietal spravnost’



ustalenych kvalifikaénych znakov podla § 138 pism. b), pism. f) a pism. i) Tr. zak. Podl'a argumentacie
dovolatel'a z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by obvineny S. S. H. T. spachal predmetny
skutok po dlhsi ¢as, I'stou a ani ako €len organizovanej skupiny, priCom ani skutkovéa veta dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu neobsahuje ziadne také skutkové okolnosti, na zéklade ktorych
by bolo mozné ustalit’, Ze skutok bol spachany organizovanou skupinou a tieZ po dlhsi ¢as a rovnako z
tohto skutku nie je zrejmé, v ¢om malo spocivat’ naplnenie kvalifikaéného znaku v podobe jeho
spéchania I'stou.

Beruc do uvahy uvedené obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky po zisteni dovodov
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. rozhodol tak, ze
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/32/2023 z 26. juna 2023 a v konani, ktoré mu
predchadzalo bol poruseny zédkon v ustanoveniach ¢l 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd, § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. ¢)
Tr. zak. s poukazom na § 138 psim. b), pism. f), pism. i) Tr. zak. v neprospech obvineného S. S. T. a
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/32/2023 z 26. jina
2023, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a aby prikazal Krajskému stidu v Nitre, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného S. S. H. T. sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Nitra (dalej tiez
»prokurator*) podanim z 28. februara 2024 konStatujic, Ze argumentacia obhajoby ohl'adom existencie
piatich dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e), pism. g) a pism. i) Tr. por.
je zjavne ucelova, nedovodna a taktiez je v rozpore aj s objektivnym pravnym posudenim protipravneho
konania obvineného S. S. H. T.. Vo vztahu k dovolacej namietke obvineného, ktorti tento podradil
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. uviedol, ze metodika vyberu prisediacich na
okresnom sude je systematicky upravend, pri¢om vyber prisediacich v jednotlivych sudnych konaniach
je v kompetencii predsedu senatu, ktory je verejne pristupny a preto pokial’ mala obhajoba namietky voci
zloZeniu senatu v trestnej veci obvineného mohla a mala vsetky relevantné namietky vzniest’ bezodkladne
a bezprostredne po zacati hlavného pojednavania. K obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. mimo iné uviedol, Ze postup sudu, ktorym odmietol vykonat’ dokaz v
podobe vysluchu H. D. D., ktory sa mal taktieZ podielat’ na tejto trestnej ¢innosti, povazoval sa
dovodny, ked’Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze tento svedok sa s obzalovanym S.
T. vobec nikdy nestretol a taktiez sa navzajom nepoznali, pri€om vysluchy zvySnych stotoznenych
¢lenov skupiny - Y. W. a H. O. E. U. vobec neprichadzali do uvahy z objektivnych dovodov, ked'Ze sa
tieto osoby nachadzali a nad’alej nachadzaji na neznamych miestach. Tvrdenia dovolatela o moznosti
vykonania vysluchu osoby Y. W. st preto nepravdivé. K dovolacej namietke obvineného, ktora tento
podradil pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator uviedol, Ze nie je mozné
povazovat’ za porusenie prava na nestranného a zakonného sudcu postup predsedu senatu, spocivajici v
precitani listinného dokazu - pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1Tk/1/2021 z 22.
aprila 2021, pricom tymto postupom nedoslo k ziadnemu poruseniu prezumpcie neviny obvineného.
TaktieZ nie je poruSenim principu prezumpcie neviny, ak je obvineny predvadzany za pouzitia pat. Jedna
sa o preventivno - bezpecnostné opatrenia, pricom o pouziti konkrétnych obmedzujucich prostriedkov
pocas eskorty osoby umiestnenej vo vizbe rozhoduje pristusny utvar ZVJS. Postup predsedu senatu v
podobe akceptovania ponechania pit na dolnych koncatinach obvineného pocas jednotlivych hlavnych
pojednavani preto nemozno povazovat za prejav jeho neobjektivnosti K obvinenym uplatnenému
dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uviedol, Ze v ramci eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu vydaného Krajskou prokuraturou Nitra a adresovaného justiénym orgédnom A.
N. nebolo ziadané o vySetrovacie ukony, na ktorych vykonanie by v ramci vnutrostatneho konania bolo
potrebné vydanie rozhodnutia patriaceho do vyluénej kompetencie sudu. Predmetom samotného
europskeho vysetrovacicho prikazu bolo spristupnenic a poskytnutie legalne zaistenej encrochatovej
komunikacie, ktora uz bola v dispozicii franctizskych justiénych organov. Rovnako tak ani absencia
moznosti podania opravného prostriedku proti vydaniu eurdpskeho vySetrovacicho prikazu nie je
prekazkou braniacou v ziskani dokazu, ktory je uz v drzbe justiéného organu doziadaného $tatu a nie je
ani prekazkou vykonania Standardného vySetrovacieho tkonu, akym nepochybne bol aj vysluch svedka



M. O., ktory bol predmetom dalSicho europskeho vySetrovaciecho prikazu zaslaného Krajskou
prokuratiirou do J.. Ani jeden z tychto tkonov nie je viazany v zmysle vnutro§tatnej pravnej Gipravy na
prikaz sadu. Vo vzt'ahu k zakonnosti a pouzitelnosti znaleckého posudku KEU PZ Bratislava uviedol, Ze
tato inStitucia je uvedend v zozname znaleckych institucii znalcov, timo¢nikov a prekladatelov vedenom
na Ministerstve spravodlivosti SR ako znalecky ustav, posobiaci v odbore ¢islo 490000 (kriminalistika)
pod registrainym &islom 900013. Z uvedenych dovodov preto KEU PZ Bratislava mé pravomoc
podavat’ znalecké posudky a takéto posudky su pouzitelné v trestnom konani. Vo vztahu k dovolacim
namietkam, ktoré obvineny subsumoval pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
uviedol, Ze s uvedenymi namietkami obvineného sa podrobne a pregnantne vysporiadali ako sud prvého,
tak aj sud druhého stupna.

Wchadzajuc z uvedeného prokurator mal za to, Ze v danej veci nebol preukazany Ziaden z dovolacich
dovodov uvedenych v § 371 Tr por., a z toho dévodu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v
zmysle § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvineného S. S. H. T. podané prostrednictvom nim
splnomocneného obhajcu JUDr. Michala Mandzaka zamietol.

Obvineny k podanému dovolaniu zaslal prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu JUDr. Michala
Mandzaka doplnenie dovolania zo dia 12. februédra 2025, pricom dévody dovolania doplnil o poukaz na
zévery Generalneho advokata Stdneho dvora EU Jean Richard De Le Tour vo veci C-544/23 zo dia 4.
februara 2025, v zmysle ktorého ,,zasada retroaktivneho uplatnenia miernejSicho ustanovenia Trestného
zakona, zakotvena v poslednej vete ¢1. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav, sa ma vykladat’ v tom zmysle,
ze: ,,...vnutrostatnemu sudu ukladd povinnost’ zohladnit’ v ramci kasacnej staznosti, ktord mu bola
podand, miernej§i Trestny zakon, ktory nadobudol u¢innost’ po vyhlaseni rozhodnutia spravneho sudu
niz§ej inStancie, ktoré sa stalo pravoplatnym podla vnutrostatneho prava, a ktoré je predmetom tejto
st'aznosti, pokial’ sa toto rozhodnutie nestalo nezvratnym, ked’Zze moze byt spochybnené, ak odstdeny v
stanovenej lehote poda opravny prostriedok®. Podla nazoru dovolatela je vySSie uvedeny navrh
Generalneho advokata Sudneho dvora EU Jean Richard De Le Tour v plnom rozsahu aplikovatelny i na
vec obvinené¢ho, nakolko jeho zavery sa vztahuji i na dovolanie v trestnom konani, ktoré je svojou
povahou porovnatelné s kasacnou staznostou v spravnom sudnom konani. Dovolatel ma za to, ze
zasada lex mitior je uplatnitelna v prejednavanej veci a dovolaci siid ma s ohl'adom na zasadu prednosti a
G¢innosti prava Unie ju zohladnit v dovolacom konani, a je sG¢asne povinny neuplatnit doteraj$iu
judikataru najmi k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., a to s ohl'adom na zasadu
platnosti a uéinnosti prava Unie.

Obvineny v zavere svojho podania navrhol, aby sud v pripade, ze pri rozhodovani nezohl'adni miernej$iu
Gpravu v zmysle ¢l 49 Charty zékladnych prav EU, tak navrhol obratit sa na Studny dvor EU s
predbeznou otazkou, &i brani ¢1. 49 Charty zékladnych prav EU takému postupu vniitrostitneho sudu a
vnutrostatnej praxe, ktory v konani o dovolani v zmysle Trestného poriadku nezohladni miernejSiu
pravnu upravu Trestného zakona prijatu po pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v odvolacom konani.

K doplneniu dovolania sa prokurator nevyjadril.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 15. februara 2024 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla dan¢ho rozvrhu prace NajvysSieho sidu Slovenskej republiky rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Macura.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov



trestného konania.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo
bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in nepripustia.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Po predloZzeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale najvys$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, 7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moéze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud (§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zisad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku zakladajicu naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. b) Tr. por., dovolaci sud uvadza, ze nezdkonne zlozenym sudom sa rozumie sud, ktory je
obsadeny v rozpore s ustanoveniami urc¢ujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a
rozhodnut’. Nezakonné zlozenie sudu moze nastat’ v pripade, ak vo veci rozhodoval samosudca napriek
tomu, ze mal rozhodovat’ sendt, pripadne ak senat rozhodoval v netiplnom zloZeni resp. ak rozhodoval
prisediaci, ktorému uplynulo funkéné obdobie, na ktoré bol zvoleny. Inymi slovami mozno uviest, Ze
nezékonne zlozenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami urcujucimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut'.

Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por., v rdmci ktorého je
potrebné uviest, ze dovodom podania dovolania podla tohto ustanovenia je nezakonné zloZenie sudu,
ktory o veci rozhodol. Také nezdkonné zloZenie moéze vyplyvat z tej skutoCnosti, ¢i ma o veci



rozhodovat’ samosudca, senat ¢i sudca pre pripravné konanie alebo ¢i senat bol spravne zlozeny z
pohladu jeho vnutorného ¢lenenia alebo ak o veci rozhodoval sudca alebo prisediaci, ktory uz nebol
sudcom alebo prisediacim (pripady nespravneho zloZenia sudu) alebo ¢i doSlo k nespravnemu prideleniu
veci danému konkrétnemu sudcovi ¢i senatu poruSenim zakona alebo rozvrhu prace sudu (pripad
nespravneho uréenia zakonného sudcu ¢i senatu).

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. namietal nezdkonné
zloZenie senatu okresného stdu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni a to vzhladom na spdsob
kreovania senatu prisediacimi sudcami.

K obvinenym uplatnenej namietke vo vztahu k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
b) Tr. por. o nezakonnosti zloZenia senatu okresného stidu, najvyssi sud poukazuje na skuto€nost’, Ze
uvedené obvineny namietal uz v podanom odvolani a krajsky sud sa s touto dovolacou argumentéaciou
vysporiadal. Preto najvy$si sud poukazuje na vecne a argumentaéne spravne odovodnenie rozsudku
krajského sudu, ktory k tejto otazke uviedol, ze ,,K tejto namietke odvolaci sud povazoval za potrebné
uviest, ze trestnd vec obzalovaného bola senatu 3Tk Okresného stdu Nitra pridelena nahodnym
vyberom. Nasledne vyber ¢lenov senatu bol v kompetencii predsedu senatu. Metodika akou dochadza k
vyberu prisediacich na sude I. stupna, je systematicky upravend s tym, ze prislusny predseda senatu
vybera konkrétnych prisediacich zo zoznamu prisediacich vedeného pri tom ktorom senate na okresnom
sude, pricom tento zoznam prisediacich tvori prilohu Rozvrhu prace Okresného sudu Nitra. Predseda
senatu po napade veci a jej prideleni elektronickou podatelfiou do sendtu 3Tk vybral oboch ¢lenov
senatu zo zoznamu prisediacich vedenom na trestnom useku pre sendt 3T, pricom tento zoznam
prisediacich je verejne pristupny.

Na zdéraznenie spravnosti zaverov krajského stidu najvyssi sud dopliia, Ze ustavny imperativ vyjadreny
v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému
sudcovi slizi k ochrane predovsetkym pred svojvolnym ¢i ucelovym obsadenim konajiceho sudu ad
hoc a nemozno ho zamienat’ za procesny prostriedok, ktorym by malo byt ex post zvratené uz vydané
rozhodnutie. Hoci pravo na zakonného sudcu sa priznava bez rozdielu medzi sudcom a prisediacim
sudcom z radov obCanov, uvedené eSte neznamena, ze sudcovia a prisediaci sudcovia z radov obéanov
maji rovnaké pravne postavenie, ¢i Ze sa na nich vzt'ahuje rovnaky rezim kreovania. (k tomu primerane
rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2017, sp. zn. 4Tdo/82/2015).

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze predmetna trestnd vec, ktora napadla okresnému stdu
23. septembra 2021, bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (prostrednictvom generatora) pridelena
na prejednanie a rozhodnutie predsedovi senatu 3Tk JUDr. Janovi Kanasovi, ktory dotvoril senat d’al§imi
dvomi prisediacimi sudcami zo Zoznamu prisediacich na trestnom useku vyhradenych pre senat 3T,
ktory v tom case tvoril prilohu ¢. 4 Rozvrhu prace Okresného sudu Nitra na rok 2021.

Najvyssi sud vzhl'adom na datum néapadu veci do senatu 28T preskumal v tom ¢ase platny a ¢inny
Rozvrh prace Okresného sudu Nitra na rok 2021 v zneni dodatku ¢. 6, ktory v €asti III. 2. oznaene]
ako ,,Pravidla ur¢ovania zdkonného sudcu® v Clanku 2.1. ,,VSeobecné zasady* v bode 1. urCoval, ze
zakonny sudca je v zmysle § 3 ods. 3 Zékona o sudoch sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom stde a bol ureny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak std rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu préce na konanie a rozhodovanie v sendte. Z ¢lanku 2. 2. ,,Osobitné zasady* pod pism. D
,»Osobitné zasady tykajlice sa veci na trestno-pravnom useku a veci v pripravnom konani“ v bode 1
urcoval, ze do registra T, Tk, Nt, Pp, Td, a Tdcud st veci pridelované do jednotlivych oddeleni
nahodnym vyberom elektronickou podatelfiou v pomere uréenom rozvrhom prace.

Z predmetného Rozvrhu prace Okresného sudu Nitra na rok 2021 tiez vyplyva, ze tento v Casti III. 3.,
oznacenej ako ,UrCenie senatov, samosudcov a sudnych uradnikov poverenych vybavovanim
jednotlivych druhov sudnej agendy* v ¢l 3.4. ,,Trestno - pravny usek, odkazuje pre konkrétne zlozZenie



jednotlivych stdnych senatov trestnopravneho oddelenia, pokial’ ide o ich ¢lenov, t.j. prisediacich
sudcov, na zoznamy prisediacich tak, ze kazdému predsedovi senatu trestnopravneho oddelenia st
priradeni konkrétni prisediaci zo zoznamu prisediacich, v pripade prisluSného senatu 3Tk je to Zoznam
prisediacich pre senat 3T v prilohe ¢. 4 predmetného rozvrhu prace.

Najvys$si sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze v zmysle v tom ¢ase G¢inného Rozvrhu prace
Okresného sudu Nitra na rok 2021 bol predseda sendtu 3Tk JUDr. Jan Kanas (po prideleni veci
ndhodnym vyberom za pomoci technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky) opravneny a zaroven povinny dotvorit’ senat na prejednanie a
rozhodnutie trestnej veci obvineného z tych prisediacich, ktori boli Rozvrhom prace Okresného sudu
Nitra na rok 2021 uréeni na konanie a rozhodovanie trestnych veci pridelenych do senatu 3T. Tymi boli
v danom pripade prisediaci zaradeni v zmysle Rozvrhu prace Okresného stidu Nitra na rok 2021 v zneni
jeho dodatku €. 6 do Zoznamu prisediacich na trestnom useku vyhradenych pre senat 3T. Je preto
nepochybné, ze pokial predmetny Rozvrh prace popisanym spdsobom upravoval kreovanie sendtu po
prideleni veci konkrétnemu sudcovi (predsedovi senatu) trestnopravneho oddelenia, iba postup v rozpore
s nim, by znamenal poruSenie prava nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. K takémuto stavu vSak v
posudzovanej veci nedoslo.

Senat okresného sudu bol kreovany bez akejkol'vek moznosti svojvole zo strany riadiaceho predsedu
senatu 3Tk zo Zoznamu prisediacich na trestnom tseku vyhradenych pre senat 3T, ktory bol sucast'ou
Rozvrhu prace Okresného studu Nitra na rok 2021 a ktory bol v stlade so zadkonom a Rozvrhom prace
Okresného sudu Nitra na rok 2021 t€¢innym v Case, ked’ k prideleniu veci na konanie a rozhodovanie
doslo, preto najvyssi sud argumentaciu dovolatela vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu vyhodnotil
ako neddvodnu.

Vo vztahu k nalezom tustavného stdu z 28. januara 2021, sp. zn. III. US 287/2020, resp. z 21.
decembra 2022, sp. zn. I. US 475/2022, na ktoré obvineny poukazuje v suvislosti so svojou
argumentaciou o nezékonnosti zloZenia senatu okresného sudu, najvy$si sud uvadza, ze v pripade
prvého nalezu tento popisoval nedostatok transparentnosti pri pridelovani sudcov a zloZeni senatu na
Najvyssom sude Slovenskej republiky z radov profesionalnych sudcov a v pripade druhého nalezu i§lo o
netransparentné pridelovanie ,,samosudcovskych veci® predsedom senatu jednotlivym ¢lenom senatu na
krajskom stde, a teda v oboch pripadoch sa tieto nalezy netykali spésobu vyberu prisediacich.

Najvyssi sud zaverom uvadza, ze kreovanie sendtu pred okresnym sudom nemozno stotoziovat s
kreovanim senatu krajského stdu, resp. s kreovanim senatu na Najvy$Som sude Slovenskej republiky.
Senat okresného sudu pozostava z predsedu senatu a prisediacich sudcov, ktori st kreovani rozdielnym
sposobom do funkcie, pricom tito sudcovia nie su profesionalnymi sudcami. Aj ked’ su si prisediaci a
sudcovia pri rozhodovani rovni, neznamena to, ze sposob ich obsadzovania do sendtov musi mat’
rovnaké parametre ako sa vyzaduju pri urCovani zloZenia senatov sudcami na krajskych sudoch a na
najvy§som sude. Uvedené vyplyva predovsetkym z praktickych dovodov, ked’ze prisediaci byvaju ¢asto
eSte zamestnani, pripadne st dochodcami.

Beruc do uvahy uvedené mozno uzavriet, ze spdsob kreovania senitu z radov prisediacich ako bol
upraveny Rozvrhom prace Okresného sudu Nitra pre rok 2021 v plnej miere zodpovedal potrebam
transparentnosti a predvidatelnosti pri skladani senatu, z uvedeného doévodu uvedent dovolaciu namietku
vyhodnotil najvyssi sad ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkova okolnost’ povazuje za dokazanu a



nebude ju uz overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvy$si sud za
nevyhnutné zdoéraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zdsadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, kla€¢ovym sposobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zadsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych stvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmiefiujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od in¢ho hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavédzné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu neméze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

V tejto suvislosti treba eSte dophit’, Ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajiici sid v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spinaju.

Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo obvineného, aby sa konajici sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda za poruSenie tohto zdkladného préava
nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US
8/96, 111. US 197/02, I11. US 284/08).

Vo vzt'ahu k uvedenému dovolaciemu dovodu dovolatel' primarne namietal, ze rozhodnutie krajského
sudu je arbitrdrne, a Ze sa krajsky sud v dostatonom rozsahu nevysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami:(i) zdkonnostou kreacie senatu a spdsobe vyberu prisediacich predsedom senatu JUDr.
Janom KANASOM, (ii) porusenim prezumpcie neviny v stvislosti s obozndmenim rozsudku A. D. N.,
(iii) porusenim prezumpcie neviny v suvislosti s ponechanim okov na nohach dovolatel'a predsedom
senatu, (iv) vylaCenim verejnosti poc¢as vypovede svedka A. D. N. a obvineného, (v) nezdkonnost'ou
dokazov, a to komunikéciou encrochat, vysluchom svedka M. O., nezdkonnost'ou znaleckych skiimani,
(vi) nevypocutim navrhovanych svedkov, a (vi)) nenaplnenim kvalifikacnych znakov “po dlhsi ¢as”,
“organizovanou skupinou”, a “Tstou”.

K uvedenej dovolacej argumentacii obvineného najvyssi sud uvadza, ze uvedend dovolacia namietka o
arbitrarnosti rozsudku krajského stidu je nepodlozena. Krajsky sud sa v ramci odovodnenia napadnutého
rozsudku dostatocne argumetnacne vysporiadal aj so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami



obvineného, vratane tych, ktoré obvineny osobitne uviedol pod bodmi i) az vii) v podanom dovolani,
pricom sa s kazdou pre rozhodnutie relevantnou otdzkou vysporiadal. Krajsky std v odovodneni
dovolanim napadnutého rozsudku sa nielen, Ze désledne vysporiadal s kazdou odvolacou namietkou
obvineného, ale navySe mu jasne a zrozumitelne vysvetlil na zaklade akych doékazov dospel k jeho
skutkovym zaverom, ale aj akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri vysporiadani sa s jeho odvolacimi
namietkami, ako aj pri pravnom posudeni skutku, vratane ukladania trestu. Najvyssi sud v tejto Casti
odkazuje dovolatel'a, zastipeného obhajcom z radov advokatov, na podrobné a argumentacne spravne
oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského studu predovSetkym na str. 25 az 34. Ked’Ze sa najvyssi
sud s pravnymi zavermi krajského sidu v napadnutom uzneseni stotoznil a neidentifikoval v nich ziadne
pochybenie odévodnujuce mimoriadny zasah v dovolacom konani, nepovazuje najvyssi sud za efektivne
opatovne uvadzat' celi pravnu argumentaciu krajského sudu, preto v tejto ¢asti oddévodnenia svojho
rozhodnutia na pravne a argumentacne spravne zavery napadnutého rozsudku krajského sudu odkazuje,
a to napriek vyjadreniam dovolatel’a, ktory uvedent argumentaciu povazuje za ,arbitrarnu®.

Obvineny v d’alSom namietal, Ze sud nezakonne vylucil verejnost’” z Casti hlavného pojednavania, na
ktorom bol vypocuty klicovy svedok A. D. N. ako i obvineny, a to tym, Ze rozhodol v rozpore s
ustanovenim § 249 ods. 4 Tr. por., ktoré ustanovuje, Ze prijat’ rozhodnutie o vyluceni verejnosti je
mozné az po vypocuti procesnych stran a uznesenie o vyliCeni verejnosti sa musi verejne vyhlasit’, a ze
sud tymto svojim postupom odnal obvinenému pravo na dévernika v zmysle ustanovenia § 250 ods. 2
Tr. por.

Vo vzt'ahu k uvedenej dovolacej namietke obvineného najvyssi stid uvadza, ze z odovodnenia rozsudku
krajského sudu na €. 1. 30 - 31 plynie, Ze tento sa s uvedenou namietkou obvineného ako namietkou
odvolacou zaoberal, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol ,,Obhajobou namietané porusenie
prava na verejné pojednavanie z dévodu vylucenia verejnosti v tej ¢asti hlavného pojednavania, kde boli
vypocuvani obZalovani a tiez kl'icovy svedok A. D. N., nebolo dévodom na konsStatovanie nespravneho
procesné¢ho postupu, kedze z dokazov, ktoré sa nachadzaji v spisovom materidli jednozna¢ne
vyplyvalo, Ze ostatni spolupachatelia, ktori doposial neboli zadrzani, sa najmd svedkovi A. D. N.
opakovane vyhrazali a na zdklade informdcii, ziskanych od justicnych organov Holandska, bolo
preukazané, ze na uzemi F. je vedené aj trestné stihanie vo veci pripravy vrazdy A. D. N., pricom
nad’alej existuje realna obava a j dostato¢ne odévodnena obava z jeho dyzickej likvidacie. Vzhl'adom na
tuto skuto€nost’ bola aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu dana redlna dévodnost’ vyli€enia verejnosti v
¢asti hlavného pojedndvania, kde bol uskuto¢iiovany vysluch tak obzalovaného, ako aj svedka A. D.
N..“

S uvedenym zaverom krajského sudu sa v plnom rozsahu stotoznil aj dovolaci std, priCom navyse
uvadza a spresiiuje. Z trestného spisu plynie, ze sud prvého stupiia rozhodol o vyliceni verejnosti na
dvoch hlavnych pojednavaniach. V prvom pripade tak postupoval na hlavnom pojednavani konanom 30.
novembra 2021 na ¢. L 5046 - 5062, na ktorom bol vypocuty obvineny, a v druhom pripade tak
postupoval na hlavnom pojednavani konanom 9. decembra 2021 na ¢. L 5179 - 5198, na ktorom
vypocul svedka A. D. N..

V suvislosti s touto dovolacou argumenticiou obvinené¢ho je potrebné tomuto prisvedCit, ze z
predmetnych zapisnic o hlavnom pojednavani vyplyva, Ze okresny sud vyhicil verejnost’ skutocne bez
toho, aby k tomuto svojmu rozhodnutiu vypocul strany konania. Na druhej strane zo zapisnic o hlavnom
pojednavani vyplyva, ze uznesenie o vyli¢eni verejnosti bolo v oboch pripadoch riadne vyhlasené.
Kedze vSak proti uzneseniu o vyli¢eni verejnosti zdkon nepripuSta opravny prostriedok, uvedené
pochybenie sudu v ziadnom pripade nemozno hodnotit’ ako zasadné. Z predmetnych zapisnic o hlavnom
pojednavani taktiez nevyplyva, Ze by sa obvineny v konani pred stidom prvého stupiia domahal
pritomnosti dovernika v zmysle § 250 ods. 2 Tr. por., preto tvrdenie obvineného, ze okresny sud svojim
postupom znemoznil u¢ast’ jeho dovernika na hlavnom pojedndvani nie je dovodné.

Obvineny taktiez namietal, Ze odsudzujuci rozsudok bol zaloZzeny len na ziklade vypovede
spolupracujiiceho svedka A. D. N.. Uvedené tvrdenie taktiez nezodpovedd zisteniam plynicim z



odovodnenia rozsudku krajského sudu. Dovolaci sud v tejto suvislosti, bez potreby osobitnej repeticie,
poukazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu vo vzt'ahu k nim vykonanému ustaleniu skutkovych
zaverov na str. 26 az 28, pricom dovolaci sud len zhriuje, ze vinu obvineného odvolaci sud ustalil nielen
z vypovede svedka A. D. N., ale aj z vypovede svedkyne J. Y. S., svedkyne X. O. a dalSich v rozsudku
uvadzanych svedkov, vratane obsahu Sifrovanej encrochatovej komunikacie medzi ¢lenmi organizovane;j
skupiny a vysledkov znaleckého skiimania.

Obvineny taktiez namietal, Ze sud nevypocul svedkov, ktorych vypocutie navrhoval, a to H. U. E., H. D.
D.,Y W, Q H U, J F, A U, Ine B. a F. X., a rovnako, ze sid odmietol znalecké skiimanie
doveryhodnosti svedka A. D. N..

K obvinenym namietanému neodévodnenému nevykonaniu nim navrhovanych dokazov, najvyS$si sud
poukazuje na svoju konStantni rozhodovaciu ¢innost, v ramci ktorej zdoraziiuje, ze pokial ide o
obvinenym namietané nevykonanie navrhnutych dokazov, takuto namietku nemozno uspeSne podat’ v
ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ak uplatnenie prava na
obhajobu spociva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani
a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym néavrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, ze sa dal§ie dokazy vykonavat' nebudi. K
nevykonaniu navrhnutych dokazov najvy3si sud dopiia, Ze sud nie je povinny vykonat dokazy
navrhnuté stranami konania, ¢i vyhoviet' ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2
ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej ivahy
moznost’ zvolit” vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom Uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (nélezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 339/08, I1. US 197/07,
I1. US 78/05, IV. US 252/04).

V nadvéznosti na to je potrebné poukazat’ na skutoCnost’, ze obvineny pocas konania predlozil viacero
navrhov na dokazovanie, resp. doplnenie dokazovania, pricom niektorym bolo vyhovené. Zvy$né
nevykonané navrhy sud prvého stupiia uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol.
Nasledne podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skoncené. (...)

Odmietnutim vykonania navrhnutych dékazov nedoslo k poruSeniu prav obvineného, ked’ze (ako uz bolo
uvedené vysSie) medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie
dokazovania. Je na sude zvazit', ¢i navrhnuty dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny rozhodnut’ o odmietnuti
dokazu. Dovolaci sud z predlozeného spisu pritom zistil, ze std prvého stupna sa zaoberal vSetkymi
navrhnutymi dokazmi, pri€om v pripade ich nevykonania boli ndvrhy zakonnym sp6sobom odmietnuté s
nalezitym odovodnenim. Doévodnost’ odmietnutia v§ak dovolaci sid nebol opravneny skimat’. Naopak
odvolaci sud nemal povinnost vyrovnat sa s navrhmi, nakol’ko zo strany obvineného neboli
prezentované. (Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2020, sp. zn. 2 TdoV
3/2019)

Nevykonanie dokazu, resp. jeho odmietnutie, nemozno povazovat' za nezakonnost’ rozhodnutia a konania
mu predchadzajicemu. Je plne na ivahe v predmetne;j trestnej veci konajuceho a rozhodujuceho studu,
aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu, ktoré doékazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st
dévodné pochybnosti, vykona, bez ohl'adu na to, ktora zo stran konania ich navrhla. Preto na margo
namietky obvineného o poruseni jeho préva na obhajobu v ddsledku nevykonania nim navrhovanych
dokazov, najvyS$si sud uzatvara, Zze okresny sud na hlavnom pojednévani dokazné navrhy obvineného
uznesenim zamietol a kedZe potom uz dalSie navrhy na doplnenie dokazovania ani obhajcom



obvineného, ani prokuratorom prednesené neboli, sud na hlavnom pojednavani uznesenim podla § 274
ods. 1 Tr. por. vyhlasil dokazovanie za skoncené. Nasledne sa s vykonanymi ddkazmi dostatocne a
procesne spravne vysporiadal aj v odoévodneni svojho rozsudku nielen okresny sud na str. 37 rozsudku,
ale najma aj krajsky sud na str. 32 rozsudku.

Uvedeny postup okresného stidu neméze sud dovolaci hodnotit’ inak, nez za suladny so zakonom. Je
jednozna¢ne suladné so zdkonom, ak o vine a treste rozhodujici sud, suc viazany zasadami zistenia
skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti (§ 2 ods. 10 Tr. por.) a volného hodnotenia
dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.) vykona len tie dokazné navrhy, ktoré podla jeho ivahy mézu prispiet’ k
nalezitému objasneniu skuto¢nosti ddlezitych pre postdenie veci a vydanie spravodlivého meritorneho
rozhodnutia.

Uz len zaverom dovolaci sud uvadza, ze pokial’ sa obvineny dozadoval vysluchu Y. W. a H. O. E. U,,
tak vypocutie tychto os6b vobec neprichadzalo do uvahy, ked’ze zo spisu nevyplyva, ze by sud mal
vobec vedomost’, kde sa tieto osoby nachadzali, a tvrdenie obvineného, Ze prokurator mal disponovat’
informaciou, Ze osoba Y. W. mala byt’ zadrzana z trestného spisu neplynie.

Vo vztahu k dovolacim namietkam obvinené¢ho ohladne poskytnutia nendlezitych vyhod svedkovi A. D.
N. zo strany prokuratora JUDr. Martina Spissaka tym, Ze mu nemal byt v inom konani sudom ulozeny
trest prepadnutia majetku, ktory sa v obdobnych veciach obligatorne ukladd, pricom prokurator proti
uvedenému rozsudku nemal podat” odvolanie, resp., ze prokurator v zavere¢nej re¢i v inom konani
nenavrhoval tak vysoky trest pre uvedeného svedka ako v tomto konani pre obvineného pri rovnakej
trestnej ¢innosti, dovolaci sud uvadza, ze uvedené skutoc¢nosti tak ako ich obvineny predklada (pricom
obsahom dovolacich ndmietok je dovolaci sud viazany) nespliiajii ani v teoretickej rovine parametre
poskytnutia vyhody zo strany prokuratora (,,prokurator nepodal odvolanie proti vyroku rozsudku, resp.
odli$ny obsah zavere¢nej re¢i v obdobnych veciach®), nieto vyhody neopravnene;.

Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud vyhodnotil obvinenym uvadzané dovolacie namietky, ktoré
subsumoval pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ako nedévodné.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., Ze obvineny namietal, ze v
konani konal a rozhodol sudca JUDr. Jan Kanas, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov
trestného konania, pretoze poc¢as konania na sude prvého stupiia porusil prezumpciu neviny obvineného
tym, Ze

a) na hlavnom pojednavani 30. septembra 2022 iniciativne bez navrhu prokuratora precital podla § 269
Tr. por. listinny dokaz - rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1 Tk 1/2021 tykajuci sa byvalého
spoluobzalovaného A. D. N., pricom obvineny bol v skutkovej vete tohto rozsudku ozna€eny ako osoba
ucastna na skutku, ktory mal byt spachany organizovanou skupinou, a Ze

b) predseda senatu rozhodol o ponechani put na dolnych koncatindich obvineného pocas hlavnych
pojednavani.

V prvom rade dovolaci stid uvadza, Ze aj s tymito dovolacimi ndmietkami ako namietkami odvolacimi sa
uz taktiez zaoberal aj odvolaci sud, in concreto na str. 30 rozsudku.

Dovolaci sud sa aj v tomto pripade stotoznil s vecne a pravne spravnym vysporiadanim sa krajského
sidu s obsahom namietok obvineného vo vztahu k tymto nim uvadzanym namietkam, pricom bez
potreby opakovania na nich odkazuje.

NavySe uvedenému dovolaci sid uvadza, ze zo strany obvineného, vo vztahu k nim uvadzanému
dovolaciemu doévodu, doslo k zjavnému nepochopeniu principu prezumpcie neviny. Ak podla aktudlnej
ustalenej sudnej praxe je z konania vyli¢eny sudca, ktory v skorSom konani rozhodoval o
spolupéachatelovi obvineného, o ktorom v skutkovej vete skor§ieho odsudzujuceho rozsudku nebolo
dostatoénym sposobom zvyraznené, ze o jeho vine nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté, tak uvedené
nemozno automaticky vztahovat’ aj na akéhokolvek iného sudcu, ktory takyto rozsudok precita ako



listinny dokaz na hlavnom pojednavani v inom konani, ak sa v skor§om konani nepodielal na rozhodnuti
VO veci samej.

Rozhodnutie sudu pravoplatne odstdeného spolupachatela vyvolava pravne G¢inky len vo vztahu k
tomuto pachatelovi, a preto ak sud nasledne rozhoduje o obzalobe podanej proti inému obvinenému,
vykonava v tomto smere autonomne dokazovanie, bez akejkol'vek viazanosti rozhodnutiami studov, ktory
rozhodli o vine spolupachatelov v inych konaniach.

Vo vztahu k druhej argumenta¢nej linii obvineného, Ze v konani rozhodoval sudca, ktory mal byt
vylic¢eny z konania z doévodu, Ze svojim postupom rozhodol o ponechani plit obvineného na dolnych
koncatinach obvineného, najvys$si sid navySe uvaham krajského sudu o neoddvodnenosti namietok
obvinené¢ho, uvadza ze v prvom rade zo zapisnic o konani hlavného pojednavania na sude prvého stupiia
neplynie az do 21. decembra 2022 (kedy mal podl'a dovolatel'a rozhodnut’ prvostupniovy sud, Ze o
takejto namietke obvineného nebude konat’), Ze by obvineny sam, alebo prostrednictvom obhajcu
dovtedy namietal, Ze dochadza k poruseniu principu prezumpcie neviny obvineného v dosledku
preventivneho osadenia pat na nohach, ¢i rukach. PriCom dovolaci sud v zhode so stdmi prvého i
druhého stupiia mal za to, ze ponechanim put u obvineného ako preventivno-bezpe¢nostného opatrenia
nedoSlo u obvinenému k takému poruSeniu prav, v dosledku ktorého takéto ponechanie put u
obvineného by bolo mozné povazovat’ ako poru$enie principu prezumpcie neviny.

Beruc do uvahy uvedené mal za to, Ze ani tieto dovolacie namietky obvineného neboli dovodné.

Dovolaci sud taktiez nezistil nezdkonny postup okresného stidu vo vztahu k rozhodovaniu o tychto
namietkach obvineného pocas konania na stide prvého stupiia, ktorym okresny sud postupoval tak, Ze o
nich nerozhodoval postupom podla § 32 ods. 6 Tr. por., kedZze i§lo o namietky obvineného proti
procesnému postupu sudu.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplatiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na doékazoch, ktoré neboli na hlavhom pojedndvani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom,
musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu préva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto uéinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit o napheni
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skuto¢nost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’
len vtedy, ak by odstudenie bolo zaloZzené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok €. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holansku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dovodu dovolatel’ namietal nezdkonnost’ ziskanej encrochatovej
komunikacie v dvoch argumenta¢nych liniach:

a) tato bola ziskana cestou eurdpskeho vySetrovacicho prikazu vydaného prokuratorom, ktory nemal
postavenie justiéného organu opravneného zabezpeCit' udaje spadajuce do pdsobnosti Smernice ¢.
2002/58/EU, a ze

b) tento dbkaz bol zabezpeCeny na ziklade eurdpskeho vySetrovacieho prikazu, vo€i ktorému nie je
pripustny opravny prostriedok, pri¢om v tejto stvislosti poukazal na zaver Rozsudku SDEU, sp. zn. C-
852/19 z 11. novembra 2021 - Gavazanov II.



Vo vzt'ahu k prvému dovodu udajnej nezdkonnosti zabezpe€enia tohto ddkazu je potrebné uviest, Ze
predmetom vydania eurépskeho vySetrovacieho prikazu nebola poziadavka prokuratora vykonat’ také
ukony vykonavajucim statom, na ktorych vykonanie na uzemi Slovenskej republiky sa vyzaduje suhlas
sudu (napr. ukony podla § 114 Tr. por. alebo § 115 Tr. por.), ale jeho predmetom bolo zaslanie uz

zakonne zabezpeCenych dokazov justiénymi organmi Francuzskej republiky.

Uvedené pravne uvahy zodpovedaju aj zaverom rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-870/22 z 30.
aprila 2024, v ktorom sud posudzoval zakonnost zabezpeCenia encrochatovej komunikacie
prostrednictvom eurdpskeho vysetrovacicho prikazu, pri¢om tento uviedol, Ze ,,CL. 1 ods. 1 a 1. 2 pism.
c¢) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o europskom vySetrovacom
prikaze v trestnych veciach sa maji vykladat' v tom zmysle, Ze eurdpsky vySetrovaci prikaz na
poskytnutie dékazov, ktoré uz maju v drzbe prislusné organy vykonavajuceho $tatu, nemusi nevyhnutne
prijat’ sudca, ak podla prava tohto $tatu mal v Cisto vnutroStatnom konani tohto $tatu nariadit’ prvotné
zhromazdenie tychto dokazov sudca, ale prokurator ma pravomoc nariadit’ poskytnutie uvedenych
dokazov* a ,,¢l. 6 ods. 1 smernice 2014/41 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
prokurator vydal eurdpsky vySetrovaci prikaz, ktorého cielom je poskytnutie dokazov, ktoré uz maju v
drzbe prislusné organy vykonavajiceho Statu, ak boli tieto dokazy ziskané tymito orgdnmi na Uzemi
vydavajiceho §tatu, ak boli tieto dokazy ziskané tymito orgdnmi na Uzemi vydavajuceho S$tatu po
odpocuvani telekomunika¢nej prevadzky vSetkych pouzivatelov mobilnych telefonov, ktoré vdaka
$pecidlnemu softvéru a pozmenenému vybaveniu umoZiiuju Sifrovani komunikaciu po celej dizke
spojenia, pokial takéto rozhodnutie splita vietky podmienky stanovené pripadne pravom vydavajiceho
Statu na poskytnutie takychto dokazov v. ¢isto vnutornej situécii tohto Statu.*

Vo vzt'ahu k druhej dovolacej argumentacii obvineného k nezakonnosti zdkonnosti ziskania tohto dokazu
poukazom na rozsudok SDEU, sp. zn. C-852/19 z 11. novembra 2021 - Gavazanov II., Ze tento bol
zabezpecCeny na zdklade eurdpskeho vySetrovacieho prikazu, voci ktorému nie je pripustny opravny
prostriedok, najvyssi sud uvadza, ze v danom kontexte je nevyhnuté vykladat potrebu existencie
opravnych prostriedkov vyjadrent v ¢l. 14 ods. 1 a ods. 2 Smernice 2014/41 v §irSom slova zmysle a to
tak, Ze obvineny ma pravo spochybiiovat’ zdkonnost’ vydania europskeho vysetrovacieho prikazu - resp.
zakonnost’ ziskanych ddkazov na podklade takéhoto prikazu v trestnom konani ako takom, nevyzaduje
sa stricto sensu existencia formalneho opravného prostriedku, o ktorom mé rozhodovat' nadriadena
justiéna autorita, ale postacuje ak zakonnost’ tychto dokazov ma povinnost’ zhodnotit’ justicna autorita v
d’alSom priebehu trestného konania na podklade namietok obvineného. Takymito justi€nymi autoritami v
danej trestnej veci boli ako okresny, tak aj krajsky sud, ktori zakonnost' =ziskania predmetnej
encrochatovej komunikacie napokon aj presktimavali a dospeli k zaveru, ze tato bola ziskana zakonny
spésobom.

Vychéadzajuc z uvedenych pravnych uvah dospel dovolaci sid k zaveru, ze predmetna dovolacia
namietka obvineného je nedévodna.

Uvedené tvahy platia aj vo vztahu k namietke obvineného ohladne nezdkonnosti eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu, ktorym bol zabezpeceny vysluch svedka M. O..

Dovolatel' d’alej namietal nezakonnost’ znaleckého posudku vypracovaného Kriminalisticko expertiznym
tistavom Policajného zboru (dalej len ,,KEU PZ*) z dovodu, Ze uvedeny znalecky tstav bol sice zapisany
v zozname znalcov ako znaleckd organizicia, avSak tento nemal v tom Case Ziadnych znalcov a ani
zodpovedntl osobu za vykon znaleckej Cinnosti, o bolo v rozpore s vtedy platnym ustanovenim § 6
ods. 1 pism. b) a pism. c¢) zakona ¢. 382/20004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch.

K uvedenému najvy$si stid uvadza, Ze samotna skutoénost,, ze KEU PZ nemal mat’ v tom &ase Ziadnych
znalcov a zodpovedni osobu za vykon znaleckej ¢innosti nijakym spdsobom nespochybiiuje
skutoénost’, ze KEU PZ bol zapisany v zozname znaleckych tistavov Ministerstva spravodlivosti SR aj
pred novelou zdkona uc¢innou od 1. jila 2022, kedy az po novelizacii zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o



znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch zdkonom ¢. 187/2022 Z. z. bol do § 19 doplneny odsek 5,
ktory umoziiuje zapisanie KEU PZ do zoznamu znalcov aj bez splnenia tychto zakonnych podmienok. Za
danej situdcie nie je dovolaci siid opravneny preskiimat’ opravnenost’, ¢i neopravnenost’ zapisu KEU PZ
v zozname znaleckych tstavov Ministerstva spravodlivosti SR.

Obvineny za nezakonny dokaz povazoval i vysluch znalca Ing. Vladimira Adamika z Forenznej
informatiky, s. r. o., kedze ani sud a ani znalec na hlavhom pojednavani kedy bol vypocuty nemal
zabezpecenu digitdlnu prilohu znaleckého posudku, ktory vypracoval, z uvedeného dévodu nemohol
obhajca viest’ vysluch. I ked tato digitalnu ¢ast’ prokurator po hlavnom pojednavani doplnil, tak nedoslo
k pokratovaniu vysluchu znalca, ¢oho sa obhajca dozadoval. KedZe bol znalec vypocuty k
nekompletnému znaleckému posudku, jednalo sa podl'a obvineného o nezdkonny dokaz.

Aj uvedenu dovolaciu ndmietku obvineného vyhodnotil dovolaci stid ako nedévodnu. Jej podstata totizto
nespocivala v nezdkonnosti samotného dokazu - znaleckého posudku, ale v skuto¢nosti, ze obhajoba
nemala v Case vysluchu znalca na hlavnom pojednavani k dispozicii, vo vztahu k jeho znaleckému
posudku pod ¢. 19/2020 v ¢ase vysluchu znalca Ing. Vladimira Adamika na hlavnom pojednavani, aj
jeho digitalnu/elektronickt prilohu, ktora bola obhajobe predlozena dodato¢ne po hlavnom pojednavani.
Obvineny vo vztahu k uvedenému namietal, Ze sa nasledne dozadoval vysluchu znalca, ale uvedené
»dopocutie“ znalca mu uz nebolo umoznené. Uvedeny dovolaci dévod by bolo preto mozné po
obsahovej stranke teoreticky podradit’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., avSak z
obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov, a ani z trestného spisu nevplyva, v ¢om konkrétne malo
déjst’ u obvineného k poskodeniu jeho obhajobnych prav. Obvineny len v§eobecne verbalizoval, Ze mu
sudom prvého stupiia nebolo umoznené dodatocne vypocut znalca, avSak neuvadza aké konkrétne
otazky by mal znalec obvinenému do-zodpovedat, resp. polozenie akych otdzok mu malo znemoznit
»veasné“ neposkytnutiec nim pozadovanej digitalnej prilohy predmetného znaleckého posudku zo strany
sudu. Uvedené nevyplyva ani z obsahu trestného spisu, resp. in concreto zo zapisnic o pricbehu
hlavného pojednavania.

Z uvedenych dovodov vyhodnotil dovolaci stid aj predmetnii dovolaciu namietku obvineného ako
doslovne ucelovu a nedoévodni.

V pripade uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. sa vyzaduje zistenie,
aby bol trest uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptista.

Dovolatel' v doplneni svojho dovolania podanim z 12. februara 2025 namietal uvedeny dovolaci dovod
poukazom na zavery Generdlneho advokata Sudneho dvora EU Jeana Richarda de la Tour vo veci C-
544/23 z 4. februara 2025, pricom len vo vSeobecnej rovine uviedol, Ze dovolaci stid by mal aplikovat’ v
dovolacom konani miernej§iu pravnu Upravu, avSak absolutne opomenul uviest’ a konkretizovat’ v com
vidi miernej§iu pravnu upravu v sucasnosti platného trestného zakona vo vztahu k poévodnej pravnej
uprave vo vztahu ku skutku, z ktorého spachania bol obvineny uznany vinnym a uz vébec neuviedol
ako sa obvinenému uloZzeny 10 ro¢ny trest odnatia slobody vymyka zakonom ustanovenej trestnej
sadzbe ,,miernejSej tpravy podla nového Trestného zdkona®.

Rovnako najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut’, ze v dovolacom konani je (okrem vynimky
uvedenej v § 385 ods. 2 Tr. por.) viazany rozsahom a obsahom dovolatelom uplatnenych namietok (R
120/2012-1). Viazanost’ dovolacimi dévodmi teda na strane jednej limituje rozsah prieskumnej pravomoci
dovolacieho stidu, na strane druhej, ale ,,zatazuje aj samotného dovolatel'a (zastupeného profesionalnym
obhajcom z radov advokatov), ktory svoje vyhrady musi koncipovat’ sposobom nevzbudzujicim
pochybnosti o tom, ¢o vlastne konajucim sudom vytyka (uvedené ma potom suvis s preskimavanim
podmienok podla § 371 ods. 4, ods. 5 Tr. por.). Inymi slovami povedané, dovolanie obvineného musi
natol’ko adresne atakovat’ pochybenia niz§ich sudov, aby ich (vobec) bolo mozné podrobit’ dovolaciemu
prieskumu. Uvedené sa v pripade uplatnenia tejto dovolacej ndmietky obvineného skonstatovat’ neda.

Vo vztahu k takto uplatnenej dovolacej nadmietke najvyssi sud uvadza, Ze sic viazany obvinenym



uvadzanymi dévodmi dovolania nie opravneny ani povinny si dotvarat’ obsah dovolacej namietky, ktoru
mal mat’ obvineny na mysli, ked’ len pauSalizovane uviedol, ,,ze dovolaci sud by mal v dovolacom konani
aplikovat’ su¢asnu miernejSiu pravnu upravu.*

Beruc do uvahy konsStatované dospel dovolaci sud k zaveru o nepresktimatelnosti takto obvinenym
uplatnenej dovolacej namietke, a preto ju vyhodnotil ako nedovodnu.

Z uvedenych dovodov sa preto ani neobratil na Sudny Dvor Eurdpskej unie s obsahom predbeznej
otazky tak, ako to navrhoval obvineny v doplneni svojho dovolania.

Najvys$si sud ohliadnuc o uvedenej argumentacie uvadza, Ze obvineny mohol mat’ zrejme na mysli, Ze
podla nového v sucasnosti platného Trestného zdkona by bolo mozné konanie obvineného prévne
posudit’ ako obzvlast’ zavazny zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou a psychotropnou
latkou podl'a § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 5 pism. d) Tr. zak., za ktory trestny zakon uklada trest
odnatia slobody na 10 rokov az 25 rokov, alebo trest odnatia slobody na dozivotie.

KedZe obvinenému bol ukladany trest odnatia slobody na 10 rokov, tak z uvedeného implicitne plynie, ze
jemu uloZeny trest odiiatia slobody v povodnom konani bol uloZeny aj v trestnej sadzbe uréenej podla v
sucasnosti platného Trestného zakona.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému siidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemoze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplihovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerantl k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze Gi¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet’ napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, ze rozhodnutie je



zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pri€om vSak podla vySSie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia
dovolaci sud spravnost a tUplost zisteného skutku nemdze skumat a menit. V pripade tohto
dovolacicho dévodu dovolanie neshizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych sudom prvého stupiia a
odvolacim sudom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371
ods. 3 Tr. por.), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne a ani hodnotenie vykonanych dékazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Zisteny skutkovy stav
modze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho posudenia skutku v skutkovej vete
meritorneho rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupna alebo nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vztah k pravnemu posudeniu
skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej vety meritorneho rozhodnutia,
a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit. Teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému siadmi
nizSicho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho rozhodnutia méze v dovolani obvineny
(rovnako tak generdlny prokurator) uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie v§ak namietky
skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-111.).

Obvineny z pohladu tohto dovolacieho dévodu namietal spravnost’ ustalenych kvalifikacnych znakov
podla § 138 pism. b), pism. f) a pism. i) Tr. zdk. Podl'a argumentacie dovolatela z vykonaného
dokazovania nebolo preukdzané, ze by obvineny S. S. H. T. spachal predmetny skutok po dlhsi ¢as,
I'stou a ani ako ¢len organizovanej skupiny, pricom ani skutkova veta dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu neobsahuje ziadne také skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné ustalit),
ze skutok bol spachany organizovanou skupinou a tiez po dlhsi ¢as a rovnako z tohto skutku nie je
zrejmé, v ¢om malo spocivat’ naplnenie kvalifikaéného znaku v podobe jeho spachania I'stou.

Dovolatel’ v prvej Casti svojej dovolacej argumentacie vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dévodu v
podstate namietal, Ze sudy nespravne ustalili skutkové okolnosti uvedené v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku - ,,z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, ze by obvineny S. S. H. T.
spachal predmetny skutok po dlhs$i Cas, I'stou a ani ako Clen organizovanej skupiny*, pricom takto
formulovana dovolacia namietka je otazkou skutkovou, ktora je vyli¢ena z dovolacieho prieskumu.

Dovolaci sud uvadza, Zze ako je skutok vymedzeny v skutkovej vete rozsudku krajského sudu, ktory je
pre dovolaci sud uréujuci, tak z jeho formulacie vyplyva naplnenie vSetkych zdkonnych znakov obzvlast’
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods.
4 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na 138 pism. b), pism. f), pism. i) Tr. zak. u¢inného do 30. aprila 2022,
ked’ze obvineny mal neoprédvnene prepravit, kupit, zadovazit a prechovavat po aktkolvek dobu
psychotropné latky a spachat’ taky ¢in zavaznej$im spdsobom konania, a to po dlhsi Cas, Istou a
organizovanou skupinou a sucasne vo velkom rozsahu. Krajsky sud v rozsudku na str. 28 - 29 uviedol,
ktoré skuto¢nosti vyhodnotil ako dokazané a na zaklade akych skutkovych a pravnych tuvah k
uvedenym zaverom dosiel, vratane vyhodnotenia z akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze konanim
obvinen¢ho doslo k spachaniu obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ,,po dlhsi as®, ,,so I'stou a ,,organizovanou
skupinou*.

Dovolaci sud sa s uvedenymi pravnymi tivahami krajského sudu vo vztahu k pravnemu posudeniu
skutku ako obzvlast’ zavazného zloCinu spachaného ,po dhhsi ¢as“, ,so I'stou” a ,,organizovanou
skupinou® v plnej miere stotoziluje a nafi poukazuje bez potreby jej opakovania.

Najvyssi sud navySe dodava a spresnuje, Ze vo vztahu k posudeniu skutku ako spachaného
»organizovanou skupinou® je potrebné uviest, Zze v zmysle § 129 ods. 2 Tr. zak. sa organizovanou
skupinou na ucely tohto zakona rozumie spolcenie najmenej troch osdb na ucel spachania trestného
¢inu, s urcitou delbou uréenych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost’ sa v dosledku
toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ tispesného spachania
trestného ¢inu.



Z formulacie skutkovej vety dovolanim napadnutého rozsudku krajského stidu vplyva, Ze tento vo
formulaciach skutkovej vety slovami ,,spolo¢ne s uz pravoplatne odsidenym A. D. N., ako aj s d’alSimi
minimalne $tyrmi osobami ... sa minimalne od mesiaca jula 2019 spol¢ili za ucelom ziskania finan¢ného
profitu z nelegélnej distribcie a predaja metaamfetaminu, odkedy spoloénym, vzajomne koordinovanym
a sofistikovanym konanim, v ramci ktorého jednotlivy ¢lenovia tejto skupiny neustile navzajom
komunikovali a to jednak pri osobnych stretnutiach ...., a jednak aj prostrednictvom Sifrovanej
komunikacie P. ....pri€om mexicky clen tejto skupiny zabezpecil vyrobu metaamfetaminu...”, v
nevyhnutnom rozsahu popisal, Ze i§lo o spol¢enie najmenej troch os6b na el spachania trestného ¢inu,
priCom obvinenému bola existencia os6b podielajicich sa na pachani predmetného skutku zndma v
rozsahu nevyhnutnom pre vyhodnotenie jeho zavinenia vo vztahu k tomuto kvalifikaénému znaku. Z
formuldcie skutkovej vety taktiez vyplyva v dostatoénom rozsahu aspofi v§eobecné rozdelenie uloh
medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorych ¢innost’ méa znaky planovitosti, koordinovanosti, ¢o malo
zvySovat’ pravdepodobnost’ tispesného spachania trestného ¢inu.

NavySe uvedenému dovolaci std uvadza, Ze najprisnej$i kvalifikaény znak vo vztahu k vysSie
popisanému pravnemu posudeniu krajskym sudom ustileného skutku je skuto¢nost, Ze obvineny
spachal trestny ¢in ,,vo velkom rozsahu®, teda podla ods. 4 pism. c) § 172 Tr. zék., pricom s
prihliadnutim na ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por., ktoré stanovuje, ze dévody podla odseku 1 pism. i)
a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak zistené porusenic zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie
obvineného, by aj v pripade pozitivnej konstaticie dovolacieho stidu o zisteni pochybenia zo strany vo
veci konajicich sudoch tak, ako ich namietal obvineny v podanom dovolani, nemohlo viest' k pouzitiu
tohto dovolacieho dovodu ku konStatovaniu porusenia trestného zdkona.

Z uvedeného dovodu dovolaci sud nezistil ani existenciu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. zak.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziaden z
obvinenym namietanych dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom

zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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