Najvyssi sad 3 Tdo 4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 4. maja 2011 v trestnej veci obvineného
L. Z. pre zlocin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. vedenej na
Okresnom stde Vv Lucenci pod sp. zn. 22T 45/2009, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. O. S., advokata v Lucenci, proti uzneseniu Krajského

stdu v Banskej Bystrici zo dna 6. augusta 2009, sp. zn. 2To 207/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 26. maja 2009, sp. zn. 22T 45/2009, bol

obvineny L. Z. uznany za vinného zo spachania

zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v podstate

na tom skutkovom zaklade, ze

2. marca 2007 vo F., prostrednictvom mandatara spolo¢nosti P., poziadal o uver
vo vyske 2 389,96 € (72 000 Sk), pricom v ziadosti 0 Gver uviedol nepravdivé udaje o vyske
svojich vydavkov a zatajil spldcanie dalSich uverov, na zaklade coho mu bola Ziadost’
schvalena a dna 8. marca 2007 uzatvoril zmluvu o tvere ¢. X., Vv ktorej sa zaviazal Gver
splacat’ v 36 mesaénych splatkach po 132,77 € (4 000 Sk) po¢nuc diiom 22. aprila 2007,
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ale od 31. marca 2008 Ziadne splatky neuhradil, ¢im sposobil Skodu vo vyske 35 988,16 €
(112 499 Sk) pre spolocnost’ P..

Okresny sud obvineného L. Z. podla § 222 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 42 ods. 1
Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zdk. odsudil na stihrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov
a 6 mesiacov nepodmienecne a zaradil ho na vykon trestu podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 42
ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu Lucenec
zo dna 28. aprila 2008, sp. zn. 22T 102/2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,

stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. Okresny sid Lucenec odkazal poskodent spolo¢nost’ P.,

ICO: X. so svojim narokom na nédhradu skody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti rozhodnutiu Okresného stdu Lucenec zo dia 26. maja 2009, sp. zn.
22T 45/2009, podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
zo dna 6. augusta 2009, sp. zn. 2To 207/2009, podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol

ako oneskorene podané.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze zasadnym
sposobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.,
teda Ze odvolaci sid zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené

zakonné dovody.

Obvineny v dovolani namietal skuto¢nost’, Ze na hlavnom pojednavani okresného stidu
ziadal, aby mu bol ustanoveny obhajca podla § 40 ods. 2 Tr. por., nakol’ko v tej dobe nemal
dostato¢né finan¢né prostriedky na to, aby si sam zvolil obhajcu, avSak predsednicka senatu
sa jeho ziadostou nezaoberala a tdto skutoCnost’ nie je uvedend ani v zdpisnici z hlavného
pojednavania. KedZze obvineny nemd pravnické vzdelanie, vzhladom na naro¢nost
prejednavanej veci bolo nevyhnutné, aby mu bol ustanoveny obhajca. Tiez namietal postup
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory zamietol jeho odvolanie ako oneskorene podané,

hoci ho podal pisomne po doruceni rozsudku tak, ako ho podla jeho slov poucila
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predsednicka senatu. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze v konani doSlo k vaznym
pochybeniam zo strany oboch sudov, a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil poruSenie zdkona, zruSil rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna
6. augusta 2009, sp. zn. 2To 207/2009, ako aj rozhodnutie Okresného stidu Lucenec
z26. maja 2009, sp. zn. 22T 45/2009 a prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho zaslal vyjadrenie aj prokurator z Okresnej prokuratury
v Lucenci, ktory nesthlasil s tvrdeniami obvinen¢ho uvedenymi Vv jeho dovolani. Zo zapisnice
Z hlavného pojednavania, ktoré sa konalo 26. maja 2009, jednoznacne vyplyva, Ze obvineny
bol pouceny o svojich pravach, najmid o prave na obhajobu. Vo vztahu k zamietnutému
odvolaniu prokurator uviedol, ze obvineny L. Z. sa na hlavnom pojednavani k trestnej
¢innosti priznal apo vyhldseni rozsudku odvolanie voci rozsudku nepodal. Vzhladom
na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol ako nedévodné.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konsStatoval, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané¢ opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, Ze nie su splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/

a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, Ze konanim Okresného sudu Luéenec doslo zasadnym

spdsobom k poruseniu jeho prava na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stihanie, je v Trestnom
poriadku upravené v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Vyjadruje jeden z pravnych principov,
na ktorych je vybudované trestné konanie, a jeho zmyslom je zabezpecit’ Uplni ochranu
zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispiet’ k ndlezitému

zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primérne zahfia pravo na osobntl obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.),

pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnu
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obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené

v d’al$ich ustanoveniach Trestného poriadku.

Najvyssi sud preskimal rozhodnutie okresného stdu, krajského sudu ako aj konanie,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze namietku obvineného nemoéze dovolaci sud

akceptovat’, nakol’ko nebol naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusenia prava
na obhajobu. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmé poruSenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podl'a § 37 Tr. por., ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych
ukonov trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia. Dolezité
su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné¢ vyhodnotit’ individudlne

ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze pri predbeznom prejednani obzaloby,
ktoré sa konalo 23. aprila 2009, bol obvineny pou¢eny o trestnom ¢ine uvedenom v obzalobe,
ako aj o vysokej trestnej sadzbe, ktord v tomto pripade prichadzala do tvahy a uviedol,
ze pouceniu porozumel. Rovnako bol pouéeny aj podl'a § 252 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5
Tr. por. (¢l. 77), k ¢omu uviedol, ze pouceniu rozumie a hlavného pojednavania sa chce
zucastnit’. Pocas hlavného pojednavania konanom 26. maja 2009, potom ako sa obvineny
L. Z. priznal kspachaniu skutku, predsednicka senatu zistovala, okrem iného,
¢i bol pouceny o svojich pravach, najmi o prave na obhajobu, na ¢o obvineny odpovedal
,»ano“. Zuvedeného vyplyva, Zze obvineny bol pocas konania viackrat pouceny o svojich
pravach a ani raz nepoziadal o ustanovenie obhajcu z dovodu, Ze nema dostatok finan¢nych

prostriedkov na jeho zvolenie.

Pasivita obvineného teda nemdze zakladat dovod dovolania podla § 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad. Mé byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom

do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
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istoty. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa $irokym uplatnenim

tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia opravna instancia.

Dalsim dovolacim dovodom, ktory obvineny vo svojom podani uviedol, bolo
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., teda Zze odvolaci sud zamietol odvolanie podla

§ 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené zakonné dovody.

V danej suvislosti treba pripomenut’, ze podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne
odvolanie, ako bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania
vyslovne vzdala, alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala

spat’.

Po preskimani spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,

ze nemozno akceptovat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.

Zo spisu vyplyva, Ze obvineny na hlavnom pojednavani, konanom 26. maja 2009,
sa po zakonnom pouceni rozhodol vypovedat a priznal sa k spachaniu skutku, ktory sa mu kladol
za vinu. (Cl. 81). Zo zépisnice (¢l. 84) vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku predsednicka senatu
poucila obvineného o moznosti podat opravny prostriedok (odvolanie) vlehote 15 dni

od vyhlasenia rozsudku, na ¢o obvineny uviedol, Ze sa vyjadri v lehote.

Podrla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podéva na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,

a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhldsenie v pritomnosti

toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,

oznamenim je az dorucenie rozsudku.

Kedze obvineny nevyuzil svoje pravo podat’ opravny prostriedok v lehote 15 dni
od vyhlésenia rozsudku (o Com bol pouCeny aj predsedniCkou sendtu), ale tento opravny
prostriedok podal az po doruceni uvedeného rozhodnutiu, zmeSkal lehotu vyplyvajucu
z ustanovenia § 309 ods. 1 Tr. por., a preto Krajsky sud v Banskej Bystrici spravne rozhodol,

ked’ jeho odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako podané oneskorene.

Najvyssi sid na tomto zaklade, bez meritorneho preskiimania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,

a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. maja 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



