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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne: Mgr., M. M., nar. X.,
bytom Z., B., zast. JUDr. Z. B., advokatkou so sidlom: P., B. proti zalovanému: JUDr. M. B.,
H., B. B., spravcovi konkurznej podstaty iipadcu Z., a. s. ,,v konkurze* so sidlom: V., L., ICO:
X., 0 vylu¢enie majetku zo supisu oddelenej podstaty vedenej, na Okresnom stide Banska
Bystrica pod sp. zn. 61 Cbi 4/09, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2009, ¢. k.43 CoKR/12/2009-701, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2009, ¢. k.
43 CoKR 12/09-701 sa m e n i tak, ze napadnuté uznesenic Okresného sudu Banska
Bystrica zo 6. augusta 2009, ¢. k. 61 Cbi 4/09-541,sa potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 6. augusta 2009, ¢. k. 61 Cbi 4/09-541,
navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol. Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvého
stupiia vyplyva, ze zalobkyna sa domahala voci zalovanému, aby majetok, ktory je zapisany
do supisu oddelenej podstaty tpadcu a to byt ¢. X. nachadzajtci sa na X. poschodi bytového
domu na Z.X.Z., stpisné ¢islo X., postaveného na parcele ¢. X., X., vchod Z., obec: B.,
zapisany na LV ¢. X,, k. 0.: S.S., nachadzajuce sa na X. poschodi bytového domu na Z.X.Z.,
stpisné ¢islo X., postaveného na parcele ¢. X., X., vchod Z., obec B., zapisany na LV ¢. X., k.
u.: S. askladové priestory ¢. X. nachadzajice sa na X. poschodi bytového domu na Z.X.Z.,
stpisné ¢islo X., postaveného na parcele ¢. X., X., vchod Z., obec B., zapisany na LV ¢. X., k.
u. S., bol vyluceny zo supisu majetku oddelenej podstaty zabezpeceného veritela 1., a. s., I.
v konkurznom konani 2K 18/2007 vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica na majetok

upadcu Z., akciova spolocnost’ ,,v konkurze®, ..
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Sud prvého stupiia prihliadol na skuto¢nost, Ze v tomto konani okrem otazky platnosti
zéloznej zmluvy, bol zalovanym spochybneny aj samotny hmotnopravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava zalobkyne k nehnutelnostiam, ktorych vylicenia zo stipisu oddelenej
podstaty sa domaha, ktori nevyriesi konanie na Okresnom sude Bratislava | o0 neplatnost’
zaloznej zmluvy adospel k zaveru, ze vo veci je vhodné atiez v sulade so zasadami
hospodarnosti a rychlosti sidneho konania, aby otazka platnosti zadloznej zmluvy bola rieSena
ako otdzka prejudicidlna v tomto konani. V désledku toho sid procesny navrh Zalobkyne
na prerusenie konania az do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na Okresnom sude

Bratislave | pod sp. zn.: 17 C/51/2007 zamietol.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. decembra
2009, ¢. k. 43 CoKR/12/2009-701, zmenil napadnuté uznesenie stdu prvého stupna tak, ze
prerusil konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica, ¢. k. 61 Cbi/4/2009 o vylucenie
majetku zo sUpisu oddelenej podstaty do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej

na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17 C/51/2007.

Z odovodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, ze
ustanovenim § 109 ods. 2 O. s. p. je dana sidu vol'ba, ¢i konanie prerusi alebo bude v konani
pokracovat. Rozhodnutie sidu tykajlice sa preruSenia konania, zavisi na konkrétnych
okolnostiach pripadu. V danom pripade by mal siud prvého stupiia rozhodnit' predbeznu
otazku, ¢i zdloznd zmluva, od ktorej odvodzuje zabezpecCeny veritel' zabezpecenie svojej
pohladavky je platna, ateda ¢i zalozné pravo ztejto zmluvy existuje alebo neexistuje
V suvislosti s ustanovenim § 69 Zakona o konkurze, v dosledku ktorych skutoénosti bol
majetok zalobkyne zapisany do supisu oddelenej podstaty tipadcu. Aj ked’ ide o predbeznu
otazku, ktort sud prvého stupiia pre svoje rozhodnutie posudit’ modze (ust. § 135 ods. 2
O. s. p.) vdanej veci, je nutné sledovat’ zaujem na jednotnosti rozhodovania sidov najmi
Vv pripade, Ze o takejto otazke uz prebicha konanie, tak ako je tomu v predmetnej veci.
Z uvedeného dovodu prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud
povazuje za vhodné, pretoze vkonani pred Okresnym sidom Bratislava 1, sp. zn.
17 C/51/2007 prebieha konanie, v ktorom sa riesi platnost’ zaloznej zmluvy a vyrieSenie tejto
otazky moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie konkurzného sudu. V tomto konani zalobkyna
podanim z 8. jula 2009 dorucila Okresnému sudu Bratislava I aj ndvrh na pripustenie zmeny
petitu, na zaklade ktorého navrhla, aby sa Okresny sud Bratislava I okrem urcenia, Ze zalozné
pravo neexistuje, ur¢il tiez, ze zalobkyna je vlastnickou predmetnych nehnutelnosti.

PreruSenim konania na Okresnom sude Banskd Bystrica sa potom predide eventudlne
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odliSnému pravnemu zaveru pri rieSeni a rozhodovani o tej istej otdzke. Tak ako uz bolo
uvedené, o navrhu na zacatie konania na vylacenie nehnutelnosti (sporného bytu, gardze
a nebytovych priestorov) zo supisu oddelenej podstaty nie je mozné rozhodnut prv, kym

nebude vyrieSena otdzka platnosti zadloznej zmluvy.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany.
Ziadal, aby dovolaci sud po zvazeni vsetkych Zalovanym tvrdenych skuto&nosti
a predlozeného pravneho postdenia veci uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. K.
43 CoKR/12/2009 zo dna 17. decembra 2009 z dévodu inych vad konania v zmysle ust. § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. vspojeni s ust. § 243b O. s. p. zrusil a vec vratil Krajskému stdu
vV Banskej Bystrici na d’alSie konanie alebo alternativne ak dovolaci std dojde k zaveru, zZe
napadané¢ uznesenie spociva len v nespravnom pravnom posudeni spravne zisten¢ho
skutkového stavu, zmenil tak, ze uznesenie Okresné¢ho sudu Banska Bystrica, ktorym bol

zamietnuty navrh zalobkyne na prerusenie konania, potvrdil.

Podla nazoru zalovaného napadnuté uznesenie je vysledkom nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom najmi z dovodu, ze odvolaci sud zmenil uznesenie, ktorym
prvostupniovy sud legitimne vyuzil procesnu moznost danii expressis verbis civilnym
koédexom a ktoré bolo preto vo vyroku vecne spravne. Uznesenie Okresného sidu Banska
Bystrica nijako nezasiahlo do procesnych prav ucastnikov konania abolo len vysledkom
volby tej moznosti procesného postupu, ktord je s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu
spravna a dovodna a konanie o urlenie, 7e zalozné pravo tu nie je, nespiia hypotézu
rozhodujlcej pravnej normy obsiahnutej v ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., nakol’ko v Case
rozhodovania prvostupiiového sidu sa nejednalo a stdle sa nejednd o konanie, ktorého
vysledok méze mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica vo veci
vylucovacieho sporu. Uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici je preto z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci v konecnom dosledku vecne nespravne (dovolaci

dovod podrla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Zalovany sa domnieva, e uznesenie sidu, ktorym sud prerusi prebichajuce konanie,
by sice s prihliadnutim na jeho predmet a moZnost zmeny bez pouZitia opravnych
prostriedkov bolo inak mozné povazovat za uznesenie o vedeni konania, v désledku jeho
vyznamnych pravnych u¢inkov vo sfére subjektivnych procesnych prav ucastnikov konania
a Vv konecnom dosledku uz aj v zmysle vyslovného znenia ust. § 170 ods. 3 O. s. p.

ho za uznesenie 0 vedeni konania po dokladnejSej analyze povazovat nemozno. Na druhej



4 50bdo/9/2010

strane, uznesenie ktorym sud zamietne navrh ucastnika konania v zmysle ust. § 109 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. na jeho fakultativne rozhodnutie je typickym uznesenim o vedeni konania
a to tak z dovodu minimalneho az zanedbate'ného vplyvu jeho pravnych ucinkov na procesné
a hmotnopravne postavenie GcCastnikov konania. Pokial’ preto Krajsky sud v Banskej Bystrici
0 odvolani zalobcu proti prvostupnovému uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica,
ktorym zamietol navrh na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
meritorne rozhodol ato aj napriek tomu, ze odvolanie voci takémuto uzneseniu nie je
v dovolani zalovanym uvedeného pripustné, odvolacie konanie predchadzajuce vydaniu
uznesenia Krajskym sudom v Banskej Bystrici, je podl'a nazoru Zalovaného postihnuté takou

vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovany dalej namietal nespravnost napadaného uznesenia v dosledku omylu
stdu pri pravnom posudeni veci, ako aj pre moznost komplexného pochopenia celkového
pravneho kontextu konkurzného konania, resp. konkurzu na majetok upadcu, ktorého
existencia vyznamne ovplyviiuje tak spdsob, ako aj modality moznej interpretacie
rozhodujiceho ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. V prejednavanom pripade a povazoval
za dolezité poukdzat’ na pomerne Specifické postavenie excindacného konania, ktoré je
v sulade s konstantnou judikatirou a rozhodovacou ¢innost'ou sudov, ako aj podla ustalenej
pravnej doktriny svojou povahou tzv. konanim vyvolanym konkurzom. V désledku uzke;j
spétosti excindacného konania s konkurznym konanim je totiZ aj uplatiiovanie subjektivnych
prav ich nositeI'mi a nasledné rozhodovanie sudu v excindanom spore charakterizované
vyznamnymi, tak procesnymi ako aj hmotnopravnymi Specifikami ako napriklad tendenciou
preferencie zasady rychlosti a hospodarnosti konkurzného konania, ustanovenou objektivnym
pravom v dosledku niektorych jeho kvalitativnych a kvantitativnych Specifik, zvicsa
vysokého poctu ucastnikov, ateda aj vysokého poctu nositelov tustavou garantovanych
potencialne ohrozovanych alebo poruSovanych subjektivnych prav, ktorym sa sudna ochrana
vV konkurznom konani poskytuje a v obdobnom rozsahu sa prejavuje aj Vv konaniach
vyvolanych konkurzom vratane excindaéného konania. Dalej uvadza, Ze v konkurznom
konani podl'a § 197 ods. 5 ZKR je jeho prerusenie V zasade nepripustné. Pri rozhodovani
0 navrhu na prerusenie excindacného konania ako konania konkurzom vyvolaného, je podl'a
pravneho nazoru zalovaného potrebné obzvlast starostlivo zvazit' nielen vplyv prerusenia
excindatného konania na jeho rychlost, ahospodarnost, ale zaroven vplyv takéhoto
preruSenia na konkurzné konanie samotné. Preto sa Zalovany domnieva, Ze prerusenie

excindacného konania, ktoré je v zmysle prislusnych ustanoveni O. S. p. riadené sprisnenymi
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procesnymi pravidlami s vyznamnym vplyvom na zabezpeCenie c¢o najrychlejSiecho
meritérneho rozhodnutia vo veci samej. Zalovany povazuje za procesne nesporne vhodnejsie,
aby sa konajuci sid v zmysle ust. § 109 ods. 2 O. s. p. s otdzkou existencie resp. neexistencie
zalozného prava na nehnutelnostiach zapisanych do supisu majetku podstat tipadcu v pripade

potreby sdm autondmne vysporiadal vo forme prejudicidlneho posudenia tejto pravnej otdzky.

Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie ako nedévodné zamietnut'.
Je toho nazoru, ze odvolanie voc¢i uzneseniu sudu prvého stupiia, ktorym zamietol navrh
zalobkyne na preruSenie konania, je pripustné, a preto konanie nie je postihnuté inou vadou,
ktora by mala za nasledok nespradvne rozhodnutie. Je na side druhého stupiia, aby posudil
dovodnost’ zvoleného procesného postupu. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sidom
prvého stupnia zvoleny postup nebol vhodny alebo ucelny, ma povinnost napadnuté
rozhodnutie v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenit. Pokial’ ide o dovod dovolania v zmysle
ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., zalobkyna uviedla, ze v predmetnom konani sa nemoze
jednat’ 0 nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, na zidklade ¢oho nie je
dovolanie dovodné. Zalobkyna zastiva pravny nazor, e aktivna legitimacia v konani
0 vylicenie majetku zo supisu podla ust. § 78 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii je podmienena existenciou vlastnickeho prava zalobkyne k majetku ako

prava, ktoré by malo zapisanie sporného majetku do supisu vylucovat'.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
7e dovolanie podal ucastnik konania véas, spiiia nalezitosti predpisané na jeho podanie a je
pripustné (§ 239 ods. 1 O. s. p.) prejednal dovolanie podl'a ust. § 242 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podl'a ust. § 243a ods. 3 O. s. p. a po preskimani napadnutého
uznesenia odvolacieho stidu vratane konania, ktoré vydaniu predchadzalo, dospel k zaveru,

dovolanie je dovodné.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
bolo uznesenie sudu prvého stupiia zmenené, pripustnost’ dovolania je preto dana podl'a § 239

ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Zalovany v dovolani namietal, Ze uznesenie vydané prvostupiiovym sudom patri
medzi rozhodnutia, ktoré su vylucené z odvolacieho prieskumu v zmysle § 202 ods. 3 pism. a/
O. s. p., ktorymi sa upravuje vedenie konania. Uvedena namietka dovolatela nie je dovodna,

lebo rozhodnutie o preruseni konania nie je rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania
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a proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné. Sud prvého stupna preto spravne poucil

ucastnikov konania 0 moznosti podat’ odvolanie a odvolaci stid napokon o odvolani rozhodol.

Podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., pokial’ sid neurobi iné vhodné
opatrenie, moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora
mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Citované
ustanovenie dava sudu moznost’ zvolit’ si, ¢i prerusi konanie alebo urobi in¢ vhodné opatrenie.
Rozhodnutie sudu zavisi od konkrétnych okolnosti. Otdzky v pravnych vzt'ahoch ucastnikov
si moze sud prejudicialne vyriesit sam. Ci sud prerusi alebo neprerusi konanie podla
ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. zavisi od konkrétnych okolnosti sporu a prihliadne sa aj

na Stadium, v akom sa konanie nachadza.

Na Okresnom sude Bratislava | na navrh zalobkyne prebieha konanie o urcenie
neplatnosti zaloznej zmluvy aurCenie, Ze Zalobkyna je vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti. Zalobkyha po zisteni, ze majetok, ktory je predmetom sporu, bol zapisany
do konkurznej podstaty, si mala svoj narok uplatnit’ vV konkurze u spravcu s uvedenim
skuto¢nosti a predlozenim dokazov, ktoré ho vyluéuji zo stpisu. Ako vyplyva z obsahu
spisu, zalovany neuznal pravo, na zaklade ktorého si zalobkyna uplatituje vyli¢enie majetku
zo supisu. Prave v takomto pripade je ochrana skuto¢ného vlastnika spornej veci zaistena
vylu¢ovacou Zalobou, ktora poskytuje efektivnhu ochranu. Je potrebné dodat, Ze zacatie
konania o vylucenie veci zkonkurznej podstaty, nespdsobuje prekazku spenazit vec
vV konkurznom konani v pripadoch, ak spravca zapiSe majetok do konkurznej podstaty
bez pozndmky. Rozhodnutie stidu o urcenie vlastnickeho préva, nie je takou pradvnou
skuto€nostou, ktora by sama osebe mala za nasledok vylicenie veci zo stupisu majetku
patriaceno do konkurznej podstaty. Je preto v zaujme tucastnikov konania, aby konanie
0 vylicenie veci bolo prerokované bez zbytocnych prietahov, aaby uviedli a predlozili
vSetky dokazy preukazujuce ich narok. Preto rozhodnutie sidu prvého stupiia, ktorym

zamietol navrh Zalobkyne na prerusenie konania, povazoval dovolaci za spravne.

Vzhl'adom na wuvedené skutoCnosti dovolaci sid podla § 243b ods. 2
O. s. p. napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo prerusené konanie o0 vylacenie

majetku zo supisu oddelenej podstaty zmenil tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2010
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JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



