Najvyssi sad 3 Cdo 140/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zlozitel'ky F., a.s. v likvidacii, so
sidlom v B., ICO: X., zastupenej JUDr. M., advokatkou Advokatskej kancelérie L. s.r.o., so
sidlom v B., o prijatie 25,23 € (760 Sk) do uschovy stidu, vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 20 U 19/2007, na dovolanie zlozitel'ky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 31. januara 2008 sp. zn. 11 Co 14/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trnave z 31. januéra
2008 sp. zn. 11 Co 14/2008 zr u §$ u j e vo vyroku, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu
Trnava z 31. augusta 2007, ¢.k. 20 U 19/2007-12 o zastaveni konania potvrdené, a vec

v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Néavrhom z22. septembra 2006 sa zlozitelka domdhala, aby sud prijal do tschovy
sumu 760 Sk, ktort chcela zlozit’ za ucelom splnenia jej dlhu voci prijemcovi A., byvajicemu
v T.. Uviedla, Ze jeho akcie vyhlasila za neplatné, predala ich a vytazok chce zlozit' do
uschovy sudu (§ 214 ods. 4 a 5 Obchodného zakonnika), lebo po tom, ako mu vytazok zaslala
postou, nebol adresdtom prevzaty. Podl'a jej pravneho nézoru ide tu o pripad, v ktorom ako
zlozitelka (dlzni¢ka) nemdze splnit’ zavidzok z dovodu, Ze prijemca (veritel') je v omeskani,

lebo neprijal fiou riadne pontiknuté plnenie (vytazok).

Okresny sud Trnava uznesenim z 31. augusta 2007 ¢.k. 20 U 19/2007-12 konanie
zastavil, zlozitel'ke nepriznal pravo na nahradu trov konania a rozhodol o tom, Ze zlozitel’ke sa
nevracia sudny poplatok z navrhu na prijatie hnutel'nej veci do uschovy. Konanie zastavil
s poukazom na skutkové zistenie, ze prijemca zomrel 25. maja 2000, teda eSte pred podanim

navrhu na sud. KedZe prijemca v ¢ase podania nadvrhu nemal spdsobilost’ byt' ti€astnikom



2 3 Cdo 140/2009

konania (§ 19 O.s.p., § 7 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika), konanie podl'a § 104 ods. 1
O.s.p. zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. I pism. ¢/ O.s.p.

Na odvolanie zlozitelky Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31. januara 2008 sp. zn.
11 Co 14/2008 pripustil spitvzatie navrhu v Casti o zlozenie peniaznej sumy 200 Sk do
uschovy, uznesenie sudu prvého stupna v tejto Casti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil; vo
vyrokoch, ktorymi sidu prvého stupiia konanie zastavil arozhodol o nevrateni sudneho
poplatku za navrh na prijatie hnutel'nej veci do uschovy zlozitel'ke, rozhodnutie potvrdil a vo
vyroku o nahrade trov konania rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie
konanie. Konanie v Casti o zloZenie petiaznej sumy 200 Sk do uschovy zastavil z dovodu
spat'vzatia navrhu zloZitel'kou (§ 208 O.s.p.). Potvrdzujici vyrok, ktorym sid prvého stupia
konanie o prijatie pefiaznej sumy do uschovy zastavil, odévodnil zhodne so zaverom sudu
prvého stupiia, ked” mal za to, Ze strata spoOsobilosti byt ucastnikom konania na strane
oznaceného prijemcu, nez zacalo konanie o ischove vytvara neodstranitelnu prekazku
konania (§ 103 a § 104 O.s.p.), pre ktoru treba konanie zastavit. Rozhodnutie sadu prvého
stupiia povazoval za spravne aj v Casti rozhodnutia o nevrateni sidneho poplatku z navrhu na
zacatie konania zlozitel'ke, nakol’ko sid prvého stupiia postupoval v sulade s § 11 ods. 3, 4
zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov. Vyrok uznesenia sudu prvého stupna o ndhrade trov konania zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pre nespreskimatelnost odoévodnenia rozhodnutia
prvostupiiového siidu, nakol’ko v tejto Gasti nesplialo naleZitosti v zmysle § 167 ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p.

Proti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie Okresného
sudu Trnava z 31. augusta 2007, ¢.k. 20 U 19/2007-12 o zastaveni konania o navrhu na
prijatie do tischovy podala dovolanie zlozitel'ka. Namietala, ze postupom sudov jej bola
odnatd moznost' konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Na oddvodnenie
opodstatnenosti dovolania uviedla, Ze az do prijatia petiazi do tschovy sudu je Gcastnikom
konania len zlozitel' (§ 185b O.s.p.), preto nemali byt zohladnované okolnosti na strane
prijemcu. Jej navrh obsahoval vSetky predpisané nalezitosti a vyplyvalo z neho dostato¢ne, Ze
plnenie nie je viazané vylucne na osobu A.. Na prijatie penazi do uschovy bolo postacujice
jej vyhlasenie o existencii niektorého z dovodov uvedenych v § 185a ods. 2 O.s.p., predmetny

zavazok smrt'ou A. nezanikol a jedinym sposobom splnenia zavizku bolo uloZenie penazi do
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uschovy sudu. Z tychto dovodov ziadala, aby uznesenie odvolaciecho sudu

v dovolanim napadnutej ¢asti bolo zrusené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ic¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 a nasl.

O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim.
V zmysle § 239 O.s.p. plati, ze dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109
ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ prva veta O.s.p.). Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej
republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nemd znaky vyssie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia v Casti,
ktorou konanie o navrhu na prijatie do Uschovy zastavil, dovolanie ale nesmeruje proti
potvrdzujlicemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie preto

podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Aj vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad zakladajucich tzv. zmitocnost, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, C¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto

v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
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konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom siudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré sa sposobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska postidenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad
ako dovodu zakladajiiceho pripustnost’ dovolania nie je vyznamné samotné subjektivne
tvrdenie ucastnika o tom, Ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale len jednoznacné,
vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté vadou

vymenovanou v § 237 O.s.p.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost dovolania

nemozno vyvodit.

Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. {/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani odnimajici ucastnikovi moznost’ pred nim konat’
a uplatiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. O takuto vadu ide aj vtedy, ak odvolaci stid potvrdi uznesenie stidu
prvého stupfia o zastaveni konania, hoci podmienky pre tento postup neboli splnené.
Dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

a tvrdila, ze v konani doslo k uvedenej vade.

V zmysle § 185b O.s.p. u€astnikom konania je zlozitel’ a po prijati ischovy aj ten, pre
koho st peniaze, cenné papiere alebo iné veci urc¢ené. Po pravoplatnosti uznesenia o prijati do

uschovy je ucastnikom konania aj ten, kto uplatiiuje pravo na predmet tschovy.

Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze ucastnikom konania pri
rozhodovani o navrhu na prijatie do uschovy je len zlozitel'. V tomto $tadiu konania je pre sud
vyznamny iba obsah navrhu, preto nemoze vziat’ na zretel’ skutkové okolnosti, ktoré neboli
uvedené v navrhu a ani neprichadza do tivahy, aby ohl'adom splnenia podmienok pre prijatie
uschovy prihliadal na nieco iné, nez obsahuju tvrdenia navrhovatela. Sid v tomto Stadiu

neskima otazku spdsobilosti byt ucastnikom konania osoby, v prospech ktorej ma prijat
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plnenie do uschovy za ucelom splnenia zavazku podla § 185a a nasl. O.s.p. Nedostatok tejto
sposobilosti nezakladd dovod na zastavenie konania o navrhu na prijatie do tschovy (vid’ aj
stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijaté na

zasadnuti konanom 24. aprila 2008).

Za tejto vysSie uvedenej situdcie, ked’ odvolaci sud potvrdil uznesenie stdu prvého
stupiia, ktorym bolo konanie o navrhu na prijatie do Uschovy zastavené, je zrejmé, ze
zlozitelke bola znemoznend realizécia jej procesného prava na to, aby sud konal o jej navrhu
a ze teda v predmetnom konani doslo k procesnej vade podla ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., zakladajucej pripustnost’ dovolania. Tato vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory
dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie zrusit. Rozhodnutie, ktoré bolo vydané v konani

postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt totiz povazované za spravne.

So zrete'om na to, Ze vo vztahu k zlozitel'ke doslo v konani k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., existencia ktorej je vzdy dovodom pre zruSenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia, dovolaci stid zrusil uznesenie odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej Casti

a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



