Najvyssi sud 5 Cdo 227/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. A., byvajuceho v M.,

zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. C. s.r.0., so sidlom v Z., ICO: 47 232 072, proti
7alovanému Mestskému futbalovému Klubu, a.s., so sidlom v RuZzomberku, Zilinska cesta
21,
ICO: 36412 970, zastipenému JUDr. M. L., advokatom, so sidlom v L., 0 urcenie
neucinnosti pravnych ukonov, vedenej na Okresnom side Ruzomberok pod sp.zn. 9 C
89/2011, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 22. oktébra 2012,
sp.zn. 5 Co 224/2012 rozhodol

takto :

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 22. oktobra

2012, sp.zn.5 C0224/2012 zru$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Ruzomberok rozsudkom zo 4. aprila 2012, ¢.k. 9 C 89/2011-541 ur¢il, ze
pravny ukon dlznika MSK RuZomberok, Zilinska cesta 21, Ruzomberok, ICO: 30 233 011,
a to zmluva o prevode prava povinnosti z 30. septembra 2003, uzavreta medzi dlznikom MSK
Ruzomberok, Zilinskd cesta 21, Ruzomberok, ICO: 30233 011 a Zalovanym Mestsky
futbalovy klub, a.s., Zilinska cesta 21, Ruzomberok, ICO: 36 412 970 v &asti bezodplatného
prevodu hracov z dlznika na zalovaného a v Casti bezodplatného prevodu prava k penaznej
zabezpeke zlozenej dlZznikom v sume 28 214,83 € na Slovenskom futbalovom zvédze pocas
ucasti dlZznika v najvyS$Sej futbalovej republikovej sttazi Slovenského futbalového zvizu
muzov z dlznika na Zalovaného je voci zalobcovi pravne neucinny. V ostatnej Casti navrh

zamietol. V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa v tomto konani domahal
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uréenia neti¢innosti pravneho ukonu dlznika MSK RuZomberok a to zmluvy o prevode prav
a povinnosti z 30.septembra 2003, ktort uzavrel dlznik MSK RuZomberok so Zalovanym
Vv Casti bezodplatného prevodu hracov a trénerov z dlznika na zalovaného, bezodplatného
prevodu prava ucasti v najvyssej futbalovej republikovej sutazi Slovenského futbalového
zvazu muzov poCinajice roc¢nikom 2003/2004 zdlznika na Zzalovaného aV Casti
bezodplatného prevodu prava k penaznej zédbezpeke zlozenej dlznikom v sume 33 193,92 €
na Slovenskom futbalovom zvéze pocas ucasti dlznika v najvyssej futbalovej republikovej
sutazi Slovenského futbalového zvizu muzov z dlznika na Zalovaného. V danom pripade
zalobca mé voci dlznikovi vymahatel'nii pohl'adavku priznanu rozsudkom Okresného studu
Ruzomberok z 15. maja 2003 ¢.k. 6 C 182/2001-29, ktory nadobudol pravoplatnost’
a vykonatelnost’ 3. jala 2003. Mal za to, Ze v nadvédznosti na bezodplatny prevod prav
a povinnosti zmluvou z 30. septembra 2003 medzi dlznikom a Zalovanym nepochybne doslo
K takému zmenSeniu majetku dlznika, ktoré zabranilo uspokojeniu pohladavky Zalobcu
v celom rozsahu. Zaroven z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze uspokojenie
pohladavky Zalobcu v nadvdznosti na bezodplatny prevod prav a povinnosti z dlznika
na zalovaného z dovodu neexistencie majetku, existencie dlhov dlZnika bolo Gplne zmarené.
Konstatoval, ze vzhl'adom ktomu, ze Zzalobca v danej veci doru¢il svoj navrh sudu
28. augusta 2006 a lehota troch rokov od uzavretia zmluvy o prevode prav a povinnosti
uplynula 30. septembra 2006, k zaniku jeho naroku na odporovanie nedoslo. Sud mal
preukdzany aj imysel dlznika ukratit’ veritel'a, ako aj to, Ze tento imysel bol druhej strane
znamy, pricom poukazal na persondlne prepojenie §tatutarnych zastupcov MSK RuZzomberok
a zalovaného. Dalej uviedol, Ze transformécia futbalovych klubov z ob&ianskych zdruZeni
na akciové spolocnosti, ktord prebehla v roku 2003 na zadklade poziadavky UEFA ako
podmienka Ucasti v klubovych sutaziach UEFA a tym aj v najvysSej futbalovej sutazi SR,
mala vplyv na vzajomnd upravu pravnych vztahov medzi MSK RuZomberok a Zalovanym,
pricom z hladiska Sportovo-technického na zaklade vyjadreni svedkov jednalo sa o pravne
nastupnictvo. Povazoval za nepochybné, ze hrac¢ pre futbalovy klub, s ktorym ma uzavretu
profesiondlnu zmluvu, predstavuje ur¢iti majetkovli hodnotu, ktord je dokonca evidovana aj
V uctovnictve spoloc¢nosti a ktora sa odvija od investicii do uvedeného hraca, resp. od jeho
transferovej hodnoty. Vzhl'adom k tejto skutocnosti bezodplatny prevod prav a povinnosti
vyplyvajuci  z profesiondlnych zmliv —aktivnych futbalistov z MSK Ruzomberok
na zalovaného predstavuje podla nazoru prvostupiiového siudu zmensenie majetku MSK
Ruzomberok o taki majetkovi hodnotu, ktord by nepochybne, keby neusla z majetku MSK

Ruzomberok, postadovala na uspokojenie pohladavky Zalobcu vodi MSK RuZzomberok
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v celom rozsahu s tym, ze prospech z tohto pravneho tikonu mal nepochybne Zalovany. Preto
navrh Zalobcu na urCenie neucinnosti zmluvy o prevode prav a povinnosti v casti
bezodplatného prevodu hracov povazoval za ddvodny, ¢o vSak uz nemozno konStatovat
Vv Casti bezodplatného prevodu trénerov z dlznika na zalovaného, nakolko tréneri, ktori tiez
maju uzatvorené profesionalne zmluvy s futbalovymi klubmi, pre futbalovy klub majetkova
hodnotu v takom zmysle ako hraci urcite nepredstavuju. Z vykonaného dokazovania d’alej
zistil, ze zalovany nadobudol pravo Uucasti v najvysSej futbalovej sitazi na zaklade
rozhodnutia Slovenského futbalového zvézu po splneni podmienok stanovenych Slovenskym
futbalovym zvdzom ako zavfSenie procesu transformacie futbalovych klubov z ob¢ianskych
zdruzeni na akciové spolo¢nosti na zéklade poziadavky UEFA. Zo Sportovo-technického
hl'adiska bol novy klub posudzovany ako pravny nastupca povodného klubu, ¢o vyplynulo aj
7o zistenej skutocnosti, Ze novovzniknuty klub nemad moznost’ stat’ sa ucastnikom najvyssej
futbalovej sutaze bez toho, ze by bol ucastnikom tejto sutaze v predchadzajuicom roc¢niku,
resp. ze postipil do tejto sitaze z nizSej sutaze. Vzhladom na charakter prava Ucasti
V najvyssej futbalovej sut’azi, to znamena, ze toto pravo je udelované urcitému futbalovému
Klubu - akciovej spolo¢nosti len po splneni podmienok, je neprevodite'né a neprenosné s tym,
ze opraviiuje len drzitela tejto licencie a nie iny subjekt zacastnit’ sa najvysSej futbalovej
sutaze. Sud mal za to, Ze nejde o majetkové pravo, resp. majetkovi hodnotu, a to 1 napriek
tomu, ze jednou z podmienok pre jej udelenie bol v tomto konkrétnom pripade prevod prav
a povinnosti z pdvodného klubu na novy klub, vyplyvajuci zo Sportovej ¢innosti vratane prav
a povinnosti voci hraCom, trénerom a zamestnancom. Poukézal na Specifickii otazku
transforméacie futbalovych klubov z obc¢ianskych zdruZeni na akciové spolo¢nosti na zaklade
poziadavky UEFA upravenu v smernici SFZ, pricom splnenie podmienok posudzoval SFZ
a nasledkom okrem iného bolo tiez udelenie licencie zalovanému. Pokial’ sa Zalobca doméhal
vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu v casti bezodplatného prevodu prava k penaznej
zabezpeke zlozenej dlZznikom v sume 33 193,92 € na Slovenskom futbalovom zvédze pocas
ucasti dlznika v najvysSej futbalovej republikovej stt'azi z dlznika na Zalovaného, poukézal
na vyjadrenie SFZ z 21. novembra 2011, v zmysle ktorého SFZ eviduje bankovy vypis z jlla
1998 ohl'adom platby, ktorou Futbalovy klub Ruzomberok splatil ¢ast’ zabezpeky vo vyske
650 000 Sk a bankovy vypis z jala 2003 ohl'adne platby, ktorou SCP Ruzomberok splatil ¢ast’
zabezpeky vo vyske 200 000 Sk, celkovo tak SFZ eviduje vloZenie finan¢nych prostriedkov
vo vyske 850 000 Sk a pritom nema vedomost’ o tom, ze by doslo k vyberu prostriedkov
z financnej zabezpeky klubu. K charakteru finan¢nej zabezpeky poukazal aj na vysluch

svedka K. B.. Z dokazovania potom vyplynulo, Ze sucastou prevodu prav a povinnosti
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Vv ramci ¢innosti futbalového klubu medzi MSK Ruzomberok a Zalovanym bol bezodplatny
prevod prava k penaznej zabezpeke zloZenej dlznikom v sume 850 000 Sk, priCom tieto
peniaze MSK Ruzomberok vyplatené neboli. Potom, ako ukonéil svoje posobenie v najvyssej
futbalovej sutazi, nad’alej st evidované SFZ, a to v prospech Zalovaného. Vzhl'adom na
uvedené konStatoval, Ze navrh Zalobcu v tejto Casti bol dovodny, ¢o do zdkladu, avSak nie ¢o
do vysky, nakol’ko SFZ eviduje peniaze len vo vyske 850 000 Sk, t.j. vo vyske 28 214,83 €,
a preto v prevysujicej ¢asti navrh nepovazoval za dovodny. Dalej konstatoval, Ze nakolko
majetkové hodnoty vyplyvajuce z pravneho ukonu, a to zmluvy o prevode prav a povinnosti
medzi dlznikom MSK RuZomberok a Zalovanym v &asti bezodplatného prevodu hracov
z MSK RuZomberok na Zalovaného uZ Zalovany nema, z tohto dovodu Zalobcovi vznikol
zakonny narok na ndhradu voci Zalovanému, ktory mal z odporovatel'ného pravneho ukonu
prospech. Co sa tyka predmetného pravneho tkonu v Gasti bezodplatného prevodu prava
Kk peniaznej zabezpeke zlozenej dlznikom v sume stanovenej vo vyroku rozsudku na SFZ
pocas G¢asti MSK Ruzomberok v najvyssej futbalovej stitazi muzov z MSK RuZomberok na
zalovaného, toto majetkové pravo zalovany nad’alej ma, takze Zalobca sa moze doméhat
uspokojenia svojej pohladavky z tohto majetkového prava. Vo vztahu k ndmietkam
zalovaného uviedol, ze podmienkou odporovatelnosti prdvneho tkonu nie je existencia
diznika, v tomto pripade MSK Ruzomberok, ktory nepochybne zanikol vymazom z registra
zdruzeni vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ale relevantné je to, ze
pohladavka Zalobcu dlZnikom uspokojend nebola. Narok uplatiovany Zalobcom v tomto
konani v Casti povazoval za opravneny, pravne ukony oznacené vo vyroku rozsudku vyhlasil
za neucinné s tym, ze zalobca tak ma moznost’ uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetkového
prava na finanénu zabezpeku na SFZ, ktoré uslo z majetku MSK RuZzomberok a tiez ma pravo
vo¢i zalovanému na ndhradu, nakolko mal prospech z prevodu majetkovych hodnot
vyplyvajtcich z profesionalnych zmlav hradov MSK Ruzomberok, ktoré viak uz v su¢asnosti
nema. S poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej, a to s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze ide o zlozity pripad, predovSetkym

S prihliadnutim k va¢Siemu poctu uplatiiovanych narokov zalobcom v tomto konani.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného vo vyhovujiicom vyroku, rozsudkom
z22. oktobra 2012, sp.zn. 5 Co 224/2012 rozsudok sudu prvého stupiia v odvolanim
napadnutej Casti potvrdil; v Casti, v ktorej sud vo zvysku zalobu Zalobcu zamietol, ponechal

nedotknuty a vyslovil, Ze o trovach odvolacicho konania rozhodne sid prvého stupna.
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Preskiimanim rozsudku sudu prvého stupiia v odvolanim napadnutom rozsahu, predlozené¢ho
spisového materidlu a vyhodnotenim tvrdeni ucastnikov v odvolacom konani, odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v danom konani v dostatotnom rozsahu zistil
skutocnosti rozhodné pre posudenie veci, vo veci vykonal dokazovanie v dostatocnom
rozsahu, riadne zistil skutkovy stav a zo zisten¢ho skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolaci sud sa zaroven stotoznil aj
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom nenaSiel nijaké vecné ani procesné
pochybenia. Z uvedenych dévodov sa odvolaci siid obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia. Konstatoval, ze sud prvého stupna podrobne
v odovodneni napadnutého rozhodnutia vysvetlil akymi tvahami sa riadil, ked’ dospel
k zaveru, ze navrh zalobcu je ¢iastocne dovodny, stotoznil sa aj so zaverom sudu prvého
stupna, ze vo vztahu k tejto Casti ndroku boli splnené¢ vSetky zakonné podmienky
odporovatel'nosti pravneho ukonu v zmysle § 42 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Nestotoznil
sa S tvrdenim odvolatela, Ze sud prvého stupiia rozhodol nad rdmec zalobného petitu. Mal
za to, ze zalobca spresnil petit zaloby zo 6. septembra 2011, a to v sulade s vyslovenym
nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v tejto pravnej veci. ISlo iba o doplnenie
a spresnenie zalobného navrhu a nie o jeho zmenu, o ktorej by musel rozhodovat sud, a teda
nemohlo dojst’ ani k prekluzii, ako to tvrdi Zalovany. Rovnako za ned6vodné povaZoval
odvolaci sud tvrdenie Zalovaného, Ze zamietnutim navrhu na vykonanie d’alSich dokazov
doslo k neuplnému zisteniu skutkového stavu zo strany sidu prvého stupna. S poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia v odvolanim napadnute;

Casti ako vecne spravny potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalovany z ddévodov
uvedenych v § 237 pism. f/ O.s.p v spojeni s § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. K odiatiu moznosti konat’ pred sidom malo ddjst’ tym, Ze odvolaci
sud nepostupoval podla § 214 ods. 3 O.s.p a neupovedomil ho (ani jeho pravneho zastupcu)
elektronickymi prostriedkami o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156
ods. 3 O.s.p. Namietal, ze rozsudok odvolacieho sidu je nepreskumatelny, pretoze sa
nevysporiadal sjeho odvolacimi namietkami. Podl'a nazoru zalovaného odvolaci std sa
odchylil od pravneho nazoru vysloveného uz v skorSom rozhodnuti dovolacieho sudu -
v uzneseni sp.zn. 5 Cdo 181/2010 z 1. jula 2011. Ina vada konania mala spocivat’ v tom, Ze

sud prvého stupnia rozhodol nad rdmec podaného ndvrhu, ato vtej cCasti napadnutého
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rozsudku, v ktorej uréil, Ze neu¢inny je aj pravny tkon dlznika MSK Ruzomberok ,,v &asti
bezodplatného prevodu prava k peniaznej zédbezpeke zlozenej dlznikom v sume 28 214,83 €
na Slovenskom futbalovom zvdze pocas Ucasti dlZnika v najvysSej futbalovej republikove;j
sttazia SFZ*, tento nedostatok konania nezhojil ani odvolaci sud a iba konstatoval, ze ide
o doplnenie a spresneniec Zalobného navrhu anie jeho zmenu. Dovolatel namietal aj
nespravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sidu pokial ide o materidlnu vykonatelnost
rozsudku, pretoze predmetny rozsudok nepriznal Zalobcovi Ziadne pravo, zalovaného
nezaviazal k ziadnej povinnosti a nejde ani 0 rozhodnutie, ktorym by bol postihnuty majetok
zalovaného. Uviedol, Zze Zalobca nedisponuje vymahate'nou pohladavkou, ked’ze dlznik
Mestsky Sportovy klub zanikol. V zévere dovolania vyslovil, ze nedoslo k pravnemu tkonu,
ktorym by sa prevadzal majetok, ale boli postupované prava a povinnosti vyplyvajuce
z tychto hraéskych, resp. trénerskych zmluv. Takéto postipenie prav a povinnosti nie je
pravnym tkonom o prevode majetku a uz vobec nie majetku, z ktorého by sa mohol veritel’
uspokojit’, pretoze v Ziadnom pripade nie je veritel’ opravneny domahat’ sa uspokojenia svojej
pohladavky =z ,predaja®“ tohto hraca alebo trénera. Navrhol tiez odlozit" vykonatelnost

napadnutého rozhodnutia.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zalovaného zamietol ako neddvodné a zaviazal Zzalovaného k nahrade trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je

dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
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nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim zalobcu je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky rozsudkov

uvedenych v predchadzajicom odseku. Pripustnost’ jeho dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. nevyplyva.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajtce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zadkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania aviom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sud svojim
postupom (ne)odnal dovolatel'ovi moZznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moZnosti konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo
inému vsSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory mad za nasledok znemoZznenie

realizécie procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania.
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Podla § 156 ods. 1 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne, vyhlasuje ho predseda

senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, vktorych sid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia Ustneho pojedndvania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku

na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Z ustanovenia § 211 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak tento zédkon neustanovuje inak,
pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia 0 konani pred sidom prvého

stupna.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni zakona ¢. 388/2011 Z.z. u¢inného od 1. januara
2012) na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednévanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat' a doplnit’ dokazovanie,
b/ ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ ak to vyzaduje

verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu nie je spornym, Ze odvolaci sid rozhodol bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) aze doSlo k verejnému vyhlaseniu napadnutého rozsudku, ako to
doklada zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku, ktord je na ¢.1. 598 spisu. Obsahom spisu
Vtejto pravnej veci vSak nie je dolozené, Ze odvolaci sid dodrzal postup stanoveny
V citovanom ustanoveni § 156 ods. 3 O.s.p. 0 oznameni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu, ktoré ustanovenie sa v plnom rozsahu vztahuje aj
na odvolaci sud (§ 211 ods. 2 O.s.p.). V spise (¢.1. 597) sa nachadza ,,Zoznam veci ur¢enych
na den 22. oktdbra 2012 na prejednanie a rozhodnutie bez nariadenia ustneho pojedndvania
(§ 156 ods. 3, § 214 ods. 2 O.s.p.) na Krajskom stde v Ziline, pojednavacia miestnost’ &. 13,
Touto prejednavanou vecou bola vec vedena pod sp.zn. 5 Co 224/2012 (acastnici M. A. c/a
Mestsky futbalovy klub, a.s. Ruzomberok, predmet sporu urcenie neucinnosti pravnych
ukonov, ¢as pojednavania 12.10 hod.), ktora je predmetom tohto dovolacieho konania. Spis
vsak neobsahuje ziadnu Ttpravu ohladom zachovania postupu podla § 156

ods. 3 O.s.p., tj. pokyn, aby sa ozndmilo miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku
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na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim, resp. zaznam, ze by sa

tak stalo.

Poziadavka na verejné vyhlasenie rozsudku v zmysle ¢lanku 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky vychadza z medzindrodnych zmluv o T'udskych pravach a zakladnych
slobodach, preto jej podstata a ucel sa nemdze zasadne odliSovat od definicie podanej

v kontexte tychto zmluv, napr. Europskym stidom pre l'udské prava.

Ustava zaruGuje nie teoretické a iluzorne prava, ale prava konkrétne a u&inné, preto
poziadavku verejného vyhlasenia rozsudku mozno povazovat za splnent len vtedy, ak ma
verejnost moznost’ ziskat informacie o datume a mieste vyhlasenia rozsudku tak, aby
pri takomto zverejneni mohol byt’ pritomny ktokol'vek, kto ma o to zadujem, priCom vo vztahu
k ucastnikom konania sa musi vychddzat z prezumpcie tohto zaujmu (porovnaj nalez

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 5/02).

Verejnost’ konania patri k Gstavnym procesnym zarukam prava na sudnu a inl pravnu
ochranu. Princip verejnosti vSak nie je absolitny (verejnost mozno vynimocne vylucit
v pripadoch ustanovenych zdkonom — porovnaj ¢l. 48 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej
republiky); vynimky z tohto principu sa ale vzt'ahuju na sudne pojednavanie (prerokovanie),
nie vSak na vyhlasenie rozsudku. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku je bezvynimoc¢na.
Vyplyva to z doslovného znenia &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
zo zékonov, ktoré v sulade s ustavou upravuju podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane,
o pdsobnosti sidov a konani pred nimi. Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny
a samoucelny ukon. Jeho podstata ma zasadny vyznam a spaja sa s viacerymi
procesnopravnymi dosledkami. Vyhldsenim rozsudku konanie nekonci a este aj pri verejnom
vyhlasovani maji Gc¢astnici konania procesné prava a povinnosti. Ide tu o tikon sudu, ktory
je z hl'adiska vecného, ¢asového, miestneho a personalneho neopakovatel'ny a nezamenitel'ny
s inym ukonom stdu. NezanedbateInym je tieZ procesné opravnenie Uc¢astnika preverit, ¢i sud
vyhlasil rozsudok na ozndmenom mieste a v oznamenom case (hl'adisko miestne a asové).
Neprehliadnutenym opravnenim ucastnika je aj jeho pravo preverit (zistit), v akom zlozeni
(hladisko personalne) sud vyhlésil rozsudok (porovnaj v tejto spojitosti najmé § 237 pism. g/

0.s.p.) a s akym odoévodnenim (hl'adisko vecné).
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Verejné vyhlasenie rozsudku suvisi s povinnostou vSeobecného sudu upovedomit’
0 tom ucastnikov konania (v danom pripade dodrzanim postupu podl'a § 156 ods. 3 O.s.p.).
Ucastnik konania ma pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku sudu a len on sim moze
rozhodnut’, ¢i sa tohto zasadnutia zucastni alebo nezucastni. Jeho rozhodnutie nemdze
ovplyvnit’ postup sudu pri realizacii konania v intenciach ¢lanku 142 ods. 3 ustavy. Iny postup
sudu znamena porusSenie Ustavnosti v konani pred nim, ktoré spociva v poruseni zakladného
prava Ucastnika konania zakotvené¢ho v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd v spojeni s ¢lankom 142 ods. 3 ustavy.

Ustanovenie ¢l. 142 ods. 3 ustavy, ktoré obsahuje princip verejného vyhlasenia
rozsudku, ma povahu ustavného prikazu pre vSeobecné sudy, podla ktorého v pripade, Ze
rozhoduji vo forme rozsudku, st povinné tieto rozsudky vyhlasovat’ vzdy verejne. Ide tu
0 ustavnu zaruku, Ze vSeobecné sudy ako Statne organy nemdzu obmedzit’ pravne postavenie
ucastnikov v konani pred nimi, ktoré postavenie im ma poskytnit’ moznost' verejne sa
oboznamit’ s obsahom rozsudku a s jeho odovodnenim (pravo na aktivne, faktické, pozitivne
konanie Statu, ktoré ma zaklad v Ustave a jej principoch). Je zrejmé, Ze sa tymto Ustavnym
prikazom sleduje ochrana tucastnikov konania pred ,tajnou justiciou vymykajucou sa
kontrole verejnosti. ZabezpeCuje sa tym aj transparentny vykon spravodlivosti a tym sa

prispieva k dosiahnutiu ciel’a sledovaného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Procesny nedostatok odvolacieho sidu vo vztahu k tomuto ukonu (nenaplnenie
ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p.), v dosledku ktorého sa poprie samotna podstata verejného
vyhlasenia rozsudku (kedZze sa neozndmi ¢as a miesto jeho vyhlasenia), je z procesného
hl'adiska nenapravitel'ny (neda sa nijako konvalidovat’). Nedodrzanie postupu ozndmenia ¢asu
a miesta vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu znamena z pohl'adu spomenutych kontrolnych
a ochrannych opravneni ucastnika tol’ko, ze korekciu porusenych procesnych prav tcastnika
mozno v dovolacom konani docielit len zruSenim takéhoto rozsudku ako rozsudku

zatazeného vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Predpokladom pritomnosti zalovaného (jeho pravneho zastupcu) na Vverejnom
vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu v tejto pravnej veci bolo oznamenie sidu o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sidu v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. Povinnostou odvolacieho stidu bolo preto zachovat’ zdkonom

stanoveny postup oznamenia miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku, k ¢omu vSak
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podl'a obsahu spisu nedoslo. To malo za nasledok predovsetkym znemoznenie samotnej ucasti
zalovaného na verejnom vyhlaseni rozsudku — verejnom oboznamovani sudu o tom, ako

rozhodol (aké konkrétne vyroky vyslovil) a z akych dovodov.

Odvolaci sud teda uvedenym chybnym procesnym postupom nevytvoril zalovanému
zékonom predpokladani procesni moznost’ ucasti na verejnom vyhlaseni napadnutého

rozsudku.

Dovolaci std z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze odvolaci sud konal v danej
pravnej veci inak, ako mu to stanovil Obciansky stdny poriadok v § 156 ods. 3 v spojeni
s § 211 ods. 2, a tym znemoznil Zalovanému realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu
pri vyhlasovani rozsudku patria. Takéto konanie odvolacieho sidu je poruSenim prava
na sudnu ochranu a predstavuje vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2009 sp.zn. 1 Cdo 120/2009
schvaleny na zasadnuti obcianskopravneho kolégia na uverejnenie v Zbierke stanovisk

najvyssieho sidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky).

Podl'a § 214 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, upovedomi elektronickymi prostriedkami ucastnika konania alebo jeho
zastupcu, ktory poziadal o doruCovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45
ods. 4), o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3.

V dovodovej sprave k zakonu ¢. 388/2011 Z.z. ktorym sa meni a dopiiia zikon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov sa uvadza :,,S cielom spruznit’ komunikéciu ucastnika a odvolacieho sudu
sa ustanovuje, ze ak odvolaci sud bude rozhodovat’ rozsudkom bez nariadenia pojednévania,
upovedomi ucastnika alebo jeho zéastupcu, ktory poZziadal o doruCovanie elektronickymi
prostriedkami podla § 45 ods. 4, o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku

elektronickymi prostriedkami .

Rozvoj a vyuzivanie modernych informaénych a komunikacnych technologii
postupne nahradza miesto donedavna vzitych foriem komunika¢nych postupov, a to nielen
V kazdodennom, neformélnom styku, ale aj na inStitucionalnej urovni. Eurdpska komisia

prinos pouzivania informa¢nych a komunika¢nych technologii v sudnictve vidi v zlepSeni
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pristupu ob¢anov k sudnictvu a zvySeni ucinnosti pravnych konani. Aj slovensky pravny
poriadok sa prispésobuje tomuto trendu, a to tzv. elektronizaciou sudnictva, ktorej cielom je
zefektivnit’ a zrychlit’ sidne konanie aj prostrednictvom dostupnych technickych prostriedkov
a napomoct’ efektivnym zmenam v studnictve. Elektronickd komunikacia je jednym z vyrazov
elektronizacie, ktora sa v Obc¢ianskom sidnom poriadku premietla v ustanoveniach § 42 a 42a
upravujucimi elektronické podanie a hromadné elektronické podanie, § 45 ods. 3 s 4 a § 49a
upravujucimi elektronické dorucovanie, § 200a a § 200b upravujucimi konanie pred
registrovym sudom a napokon aj to ustanovenia § 214 ods. 3, upravujiceho verejné

vyhlasenie rozsudku.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci nebol dodrzany ani procesny postup
uvedeny v ustanoveni § 214 ods. 3 O.s.p., napriek tomu, ze zalovany podanim zo 16. augusta
20112, predlozeny sudcovi 16. augusta 2012 (¢.1. 594) apisomne odvolaciemu sudu
2l.augusta 2012 (C.I. 596) poziadal o doruCovanie pisomnosti sudu aj elektronickymi
prostriedkami (najmd upovedomeni zalovaného a jeho pravneho zastupcu o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku) a zaroven ozndmil svoju e-mailova adresu aj e-mailova

adresu svojho pravneho zastupcu.

Postupom odvolacieho sudu, ktory sa priecil ustanoveniu § 156 ods. 3 O.s.p. a § 214
0ds. 3 O.s.p. preto doslo k odnatiu moznosti ti¢astnikov konania konat’ pred sidom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.,
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt
povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami Zalovaného

uvedenymi v dovolani.

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktorad zaklada
pripustnost’ dovolania zalované¢ho a zaroven aj jeho opodstatnenost’ (§ 241 ods. 2 pism. a/
0.s.p.), zrusil dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 243b O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



