Najvys$s§i sad 2 Tost 5/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
23. februara 2016 v Bratislave v sendte zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Libora Dulu a
sudcov  JUDr. Petra Krajéovica aJuUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obvinen¢ho Ing. L. V. , pre pokracovaci zlofin neodvedenia poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné, 0 staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného stidu z 3. februara 2016, sp. zn. 3 Tp/2/2016,
takto

rozhodol:

Podr'a § 193 pism. ¢/ Tr por. staznost’ obvinené¢ho Ing. L. V.sa zamieta.

Odéovodnenie

Napadnutym uznesenim rozhodol sudca pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu (d’alej len ,STS“) nasledovne:

,l. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadot’ obvineného Ing. L. V., nar.
X.X.X., t& v Ustave na vykon vizby Banskd Bystrica o prepustenie z vizby

naslobodu zamietam.

I1. Podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prevzatie zaruky déveryhodnou
osobou Ing. A. I. P., SubPriora Opatstva Radu Premonstratov Opatstvo Jasov za d’alSie
spravanie obvineného Ing. I. V. nar. X.X.X., t.&. v Ustave na vykon vizby Banské Bystrica

o prepustenie z vizby na sloboduneprijimam.

I1l. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny sPub obvineného
Ing. L. V., nar. XXX, t & v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica

neprijimam.
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IV. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku u obvineného Ing. L. V., nar.
X.X.X., t.&. v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica dohPad probaéného a media¢ného

gradnikaneukladam.

V. Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku navrh obvineného Ing. L. V.,
nar. X.X.X., t.&. vo vizbe v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica, na zloZenie a prijatie

peiaznej zaruky na nahradenie vizbyneprijimam.“.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ obvineny prostrednictvom obhajcu.
V nej namieta okolnosti, ktoré st (obsahovo) charakterizované v nasledujucej casti

odovodnenia, ktora sa aj s uplatnenymi st'aznostnymi namietkami vysporiadava.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) vec preskiimal v rozsahu

uvedenom v § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.

STS rozhodol v sulade so stavom veci a zdkonom aV oddvodneni uviedol vietky
pravne relevantné okolnosti, ktoré podmienili jeho rozhodnutie, a to jednak o zamietnuti

ziadosti o prepustenie z viazby, a jednak o nenahradeni vizby.

K obsahu podanej staznosti a uplatnenym namietkam:

Obvineny v tivode podania obsahovo charakterizuje dovody napadnutého uznesenia

a dotknuté institaty (viazby a ndhrady vazby).

Pokial' namieta, ze preventivna vizba (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) ma vyznam
predovsetkym do odhalenia ¢inu a rozpoznania tomu zodpovedajicich personalnych Struktur,
pricom ku predpokladaného rozsahu trestnej ¢innosti musia U jeho osoby pristapit’ aj d’alSie

okolnosti, z ktorych vyplyva vyssi stupen obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti, myli sa.

Okolnosti oddvodinujice obavu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por. mézu
vyplyvat’ i Z okolnosti ¢inu, zo spachania ktorého je obvineny dévodne podozrivy. Pokial ide
0 vznesené obvinenie a podanu obzalobu, ide o typicky pripad ekonomickej, resp. danove;j
trestnej Cinnosti (samozrejme, Vv $tadiu podozrenia, podlozeného vsak uz ipodanou
obzalobou), pri ktorej dochadza ku zneuzivaniu obchodnych spolo¢nosti, za ktoré konaju ich

Statutarni  zastupcovia, ale ktoré su fakticky ovlddané pachatelmi (resp. inym
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20 spolupachatel’ov). Preto neobstoji ani namietka nezistenia vlastnej podnikatel’'skej ¢innosti
obvinen¢ho (je zalované jeho konanie, pri ktorom postupoval, resp. uplatiioval svoj vplyv

Vv rozhodujucich okolnostiach prostrednictvom inych, oficialne konajtcich osob).

Z napadnutého uznesenia su aj dostato¢ne zrejmé dovody, pre ktoré nie je mozné
vizbu nahradit’ ziadnou zo zdkonom ustanovenych zaruk. V tomto smere je potrebné odkazat
aj na uznesenie najvysSicho sudu 2 Tost 40/2014 z 24. novembra 2015, ktorého zavery su

I nad’alej aktualne. Plati teda, ze:

»Ako uz bolo v minulosti tymto senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uvedené, vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti, ktorej sa mal dopustit’ obvineny Ing. L. V.,
jej zéavaznost, rozsiahlost’, sofistikovanost, tcast mnozstva oséb na nej, vzhladom na jej
predpokladané nésledky, ale i skryté osobné i iné vidzby obvineného, nie je mozné nahradit’
vidzobné¢ dovody ani doh'adom media¢ného a proba¢ného uradnika, ktory sa vzhl'adom na
Stadium konania javi byt nedostato¢ny pre zaistenie ucelu trestného konania. Len samotny
dohl'ad tohto uradnika nedokaze zarucit’ pritomnost’ obvineného v konani pred suidom pre uz
uvedené obavy, ktoré sa nedaju eliminovat’ ani primeranymi obmedzeniami, ktorych ulozenia
sa obvineny dozaduje. So zretel'om na ustanovenie § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. mozno teda
konstatovat, Ze dohl'ad mediacného a probacného uradnika nemozno ulozit’ pretoze s
ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu nemozno ucel vizby

dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika nad obvinenym.*.

Tieto zavery platia i vo vztahu K penaznej zaruke, zaruke inej osoby a pisomnému

slubu obvineného.

Opiétovne je potrebné pripomentt’ obzalobou predpokladany sposob pachania trestnej
¢innosti s vyuZitim obchodnych spolocnosti a 0sdb konajucich v ich mene, ktorej rozsah ma
predstavovat sumu az cca. osem a pol mil. Eur (pokial ide o nadmerné odpocty dane

z pridanej hodnoty).

Pri danosti dovodného podozrenia z predmetného konania moze obavu z d’alSieho
pachania trestnej Cinnosti (skrytej za ukony ovladanych osob) a takého ziskavania finanénych
prostriedkov zabezpecit' jedine védzba bez jej nahrady. OdlisSny zaver m6zu aktualne priniest’

len vysledky dokazovania na hlavnom pojednévani.
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Pokial’ ide o obavu z uteku obvineného, existencia rodinnych vzt'ahov a moznost’ viest’
trestné stihanie proti uslému (ktoré okolnosti staZzovatel’ uvaddza) nie si pre dany pripad ani
podla najvysSieho sudu dostato¢nou bariérou v prisluSnom smere, na ¢om ukoncenie

pripravného konania, oproti doterajSiemu stavu, ni¢ nemeni.

STS spravne poukazal, ze odlisné sidlo SubPrior Opatstva radu premonstratov
v Jasove od bydliska obvineného negarantuje moznost dostatocného vplyvu zaruku

pontikajucej osoby na nahradenie vdzobnych dovodov.

Je eSte potrebné podotknut, Ze po opdtovnom podani obzaloby (19. februara 2016,
teda po predlozeni veci najvysSiemu sudu na konanie o st'aznosti, ked’ si obzalobu najvyssi
sud ako podklad pre svoje rozhodnutie vyziadal) trestné konanie postipilo do vysSieho
procesn¢ho Stadia, ¢o z procesného hl'adiska podporuje dovodnost’ podozrenia zo spachania
¢inu (pricom podozrenie je vzh'adom na vykonané dokazy dané i materidlne, ako konStatuje

aj STS).
Namietky proti postupu pri obozndmeni s vySetrovacim spisom, uvadzané vo
vyjadreni obvineného ku stanovisku prokuratora ku Ziadosti obvineného o prepustenie

Z véazby, budu sidom prvého stupiia skimané v rdmei postupu po podani obzaloby.

Na zéklade uvedeného bola staznost’ obvineného zamietnuta ako nedévodna podla

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 23. februara 2016

JUDr. LiborDuPa,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



