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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M., byvajucej v E., zastupenej JUDr. Petrom
Majernikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Werferova 1 proti zalovanému B., byvajicemu

v E., zastipenému JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Strova 20, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktory spor

bol vedeny na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 15C/315/2015, na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 25. septembra 2018, sp. zn. 6C0/262/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I rozsudkom z 11. méja 2017, ¢. k. 15C/315/2015-160 urcil,

ze zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti - rozostavaného bytu a spoluvlastnickych podielov,
bliz§ie ozna¢enych vo vyroku rozsudku a Zalobkyni priznal ndhradu trov konania

v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 25. septembra 2018, sp. zn. 6C0/262/2017 potvrdil odvolanim
zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze
zalobkyna ma proti zalovanému néarok na ich nadhradu v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzuje z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tvrdi, Ze nesprdvnym procesnym postupom

mu sudy znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Podla Zalovaného nespravny procesny postup sudu prvej inStancie spociva
v tom, Ze konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, a to aj naprick jeho opakovanym ziadostiam o
odro¢enie pojednavania zo zdravotnych dovodov. Bola mu takto odfhatd moznost vyjadrit sa k
vykonanym dokazom a pripadne navrhnut’ vykonanie

inych dokazov.



4. Zalobkyhna navrhla dovolanie zamietnut’, pretoze nie st dané jeho dovody a konanie siidov netrpi
takymi vadami, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po preskimani veci bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného
treba odmietnut’.

6. V danom pripade zalovany uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP,

podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j, alebo ktorym
sa konanie konci), ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces. Zalovany vidi tito vadu konania v tom, Ze sud prvej inStancie pojednaval a vo
veci rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci svoju net¢ast’ na pojednavaniach vzdy riadne ospravedlnil a
poziadal z dolezitych dévodov o ich odrocenie. Odvolaci sid nespravny postup sudu prvej inStancie
neodstranil, a tak aj jeho konanie je postihnuté rovnakou vadou.

Podrl'a dovolacieho sudu ale zalovany vytyka tto vadu konania sidom niz§ich stupiiov neopodstatnene.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvy$si sid vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i doSlo k uvedenej
procesnej vade, majic na zreteli, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢ast’ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to,

aby sa sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov

(pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 252/04,

I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

8. Pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaru¢ené

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, e by sud nemohol konat’ a rozhodnut
v jej nepritomnosti, ale tak, ze stid je povinny strane poskytnut’ priestor

na uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka je vyjadrena hlavne v ustanoveni § 178 ods. 2 CSP, ktoré
sudu uklada predvolat’ stranu sporu alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby mali dostatok Casu na
pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’. Strana sa pritom na
pojednavanie predvola len vtedy, ak je nevyhnutné vykonat’

jej vysluch ( § 195 ods. 1 az 3 CSP ), inak predvola sud len jej z&stupcu (§ 178 ods. 1 CSP ).

9. Odrocovanie pojednavani predstavuje jeden z klIi€ovych problémov st¢asného slovenského civilného
procesu. Nova pravna uprava civiného procesu preto tento problém reflektuje sprisnenymi
podmienkami odroCovania pojednavani so zvyraznenim procesnej diligencie procesnych stran a
vynimo¢nosti odro¢ovania, prostrednictvom restriktivneho vykladu § 179 CSP. Ambiciou navrhovaného
ustanovenia je vyrazne zredukovat’ su¢asné aplikaéné problémy stvisiace s dizkou sudnych konani, a
tym prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondémie (pozri dévodovu spravu k § 184 CSP).

10. Odroc¢enie pojednavania podla Civilného sporového poriadku je viazané nielen

len na existenciu dolezit¢tho doévodu u strany alebo jej zastupcu, ale kumulativne, na nemoznost’
spravodlivo od nich Zziadat, aby sa nechali zastupit. Ak je dovodom odrocenia nepriaznivy zdravotny
stav strany, mozno vzdy spravodlivo ziadat, aby bola zastupena na d’alSom nariadenom pojednavani inou



osobou (§ 183 ods. 1 a 2 CSP ). Dovod odrocenia pojednavania je strana povinna sudu ozndmit’
bezodkladne (§ 183 ods. 3 CSP ).

11. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanie nariadené na den 11.
oktober 2016 ,,zo zdravotnych dovodov* (¢. L. 111 spisu). Podla zdznamu na ¢. 1. 112 spisu sud prvej
inStancie sice neakceptoval jeho Ziadost' o odrocenie pojedndvania, pretoze ni¢im nepreukazal tvrdeny
doévod odrocenia, napriek tomu vsak pojednavanie odrocil na deni 21. februar 2017. Predvolanie na nové
pojednavanie bolo Zalovanému riadne doruc¢ené do vlastnych ruk spolu s vyzvou, aby zdokladoval
praceneschopnost, ktora mu branila v icasti na predchadzajaicom pojednavani. Zarovein mu std dorucil
poucenie o potrebe jeho vypocutia, oboznamil ho s dévodmi, pre ktoré je mozné pojednavanie odrocit, o
jeho povinnosti uviest’ telefénne ¢islo a mailova adresu, pokial’ poziada o odro¢enie pojednavania a tom,
ze sud nebude prihliadat’ na d’alSie navrhy na odrocenie, pokial’ doslo k odroc¢eniu pojednévania a dovody
uvadzané stranou neboli sudu nésledne preukazané alebo ich nemozno povazovat

za dolezité (¢. 1. 116 az 118 spisu). Na uvedeny ukon sudu Zalovany reagoval listom

z 31. oktobra 2016, sudu doruc¢enym 2. novembra 2016 (¢. 1. 120 spisu), s tym, Ze ,,podava Cestné
prehlasenie” o svojom zdravotnom stave po autonehode, po ktorej ma problémy s chddzou. Ked'ze lieky
ma doma, nepracuje a je starobny dochodca, nepotreboval pisomné vyjadrenie lekdrov o
praceneschopnosti. Tiez uviedol, Ze ,,sa uz sudu pisomne vyjadril k veci“ a oznamil mu skutoCnosti
tykajuce sa jeho zdravotného stavu. Sud na zaklade uvedeného potom nariadil vysluch Zalovaného v
domacom prostredi na adrese jeho trvalého pobytu

v deft 12. december 2016 o 9.00 hod. Upovedomenie bolo Zalovanému doruc¢ené na adresu trvalého
pobytu v sulade s § 106 ods. 1 pism. a/ CSP (¢. L 124 spisu). Podl'a zapisnice z vysluchu, na ktory sa
dostavil aj pravny zastupca protistrany (¢. L 127 spisu), dvere nikto neotvoril ani po dlh§om klopani na
podkrovnom byte, hoci sa v chodbe bytu svietilo. Sud potom opitovne nariadil na prejednanie veci
pojednavanie na defi 21. februar 2017. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 17. februara 2017 Zalovany
oznamil sudu, ze je chory a Ziada pojednavanie odroc¢it. K podaniu pripojil doklad - vymenny list -
poukaz na odborné vySetrenie, oSetrenie, ustavné lieCenie, vydany MUDr. K., praktickou lekarkou

pre dospelych, podla ktorého ,,Vzhl'adom k ochoreniu nespésobily zucastnit’ sa sidneho pojednavania
dna 21. 2. 2017, Podla uradného zaznamu na ¢. L 114 spisu sud rozhodol o odroceni pojednavania,
ktoré oznamil protistrane a nasledne stranam dorudil predvolanie

na pojednavanie na den 11. m4j 2017 (¢. 1. 145 - 146 spisu), v ktorom opédtovne Zalovaného poucil o
potrebe jeho vysluchu, dovodoch odrocenia podla § 183 ods. 1 az 4 CSP, moznosti rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie (§ 274 a § 278 CSP) a zaroven Zalovanému osobitne ulozil, aby sa v pripade
nepriaznivého zdravotného stavu dal zastapit’ inou osobou,

resp. advokatom podla § 183 ods. 2 CSP. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 10. maja 2017 (den
pred pojednavanim) zalovany opatovne oznamil sidu, Ze sa na pojednavanie nemoze dostavit’ a ziada ho
odroCit, pricom sa nemdze dat’ zastipit’ ani svojim advokatom, ,,nakolko na tento termin ma uz nie¢o
iné¢*“. Pripojil doklad - vymenny list - poukaz na odborné vySetrenie, oSetrenie, tistavné lieCenie, vydany
MUDr. K., praktickou lekarkou

pre dospelych 10. maja 2017, podla ktorého ,vzhladom k inf. och. nedoporuc¢ujem zucastnit’ sa
sudneho pojednavania dna 11. 5. 2017

12. Dovolaci sud, majic na zreteli vyssie uvedené, dospel k zaveru, ze ak sud prvej inStancie prejednal a
rozhodol vec na pojednavani 11. maja 2017 v nepritomnosti Zalovaného, resp. v nepritomnosti jeho
zastupcu (zastipenie ktorym bolo mozné vzhladom na okolnosti pripadu od zalovaného spravodlivo
ziadat’ podla § 183 ods. 2, druhé veta CSP), neznemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Naostatok, dovolaci
sud ma za to, ze zalovany

ani nepreukazal dolezity dovod odrocenia pojednavania uréeného na deit 11. maj 2017. Za taky dovod
podl'a dovolacieho stidu nemozno pozadovat nim predlozeny vymenny list - poukaz

na odborné vySetrenie, oSetrenie, ustavné lieCenie, vydany MUDr. K. 10. maja 2017. Podl'a dovolacicho
sudu, ak je dovodom na odro¢enie pojedndvania zdravotny stav strany, nadvrh na odro¢enie pojednavania
musi obsahovat’ také vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav strany neumoziiuje ucast’ na
pojednavani bez ohrozenia jej Zivota alebo zavazného zhorSenia jej zdravotného stavu. Za takéto



vyjadrenie nemozno povazovat’ vyjadrenie lekara, Ze nedoporucuje Gcast’ strany na pojednavani.

13. Zaverom dovolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze pravo na spravodlivy sudny proces sa
tyka konania sidov chapaného ako celok (toto pravo je ,,vysledkové™). V stvislosti s tym najvyssi sud
pripomina svoj zaver vyjadreny uz v judikate R 13/1993, v zmysle ktorého ,,podmienka pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je splnena v pripade, Ze sa G¢astnikovi odfiala moznost’ konat’
pred sidom pre Cast’ konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na
vysledok konania napr. tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie*.
Tento zaver je plne opodstatneny

aj po 1. juli 2016 vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f/ CSP. V danom pripade vo svojom riadnom
opravnom prostriedku zalovany vyuzil moznost” uplatnit’ svoj vplyv na konanie,

a to vyjadrenim sa nielen k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj

k v dovolani tvrdenym procesnym vadam. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud

tiez konstatuje, Ze obsah dovolacich ndmietok uvadzanych zalovanou v dovolani je totozny s jej
odvolacimi namietkami, priCom s tymito sa dostato¢ne v dovodoch svojho rozhodnutia vysporiadal uz
odvolaci std.

14. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené uzatvara, Ze postupom stdu prvej inStancie a nasledne aj
odvolacicho sudu, ktory sa neprie¢il zdkonu, nemohlo dojst k poruSeniu prava zalovaného na
spravodlivy sudny proces. Neopodstatnend je preto namietka zalovaného,

ze postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného
je procesne nepripustné, a preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Zalobkyiia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na nahradu trov dovolacicho konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po préavoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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