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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: G. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K.,
K., zastupeného: REKEN & PARTNERS Law Firm, s. r. o., Bratislava, Ticha 45, ICO: 36 783 188,
proti zalovanému: PIAL - AGRO, s. r. o., Nitra, Cabajskd 28, ICO: 34 105 794, zastipenému
advokatom: JUDr. Cubomir HlboCan, Vajnorska 20, Bratislava, o uréenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 28 Cb 6/2016, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 4. jula 2017, ¢. k. 15Cob 170/2016-182, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mie t a.

II. Zalobcovip r iz n & v a narok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom zo 7. jula 2016, ¢. k. 28Cb 6/2016-130 zamietol Zalobu a zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak s oddvodnenim, ze predmetom sporu je urcenie neplatnosti uznesenia ¢. III valného
zhromazdenia zalovanej spolo¢nosti z 29. oktobra 2015. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani
konStatoval, Ze Zalobca ako spolo¢nik spolo¢nosti PIAL - AGRO, s. 1. 0. so sidlom Cabajska 28, 949 01
Nitra, ICO: 34 105 794, podal navrh na ur&enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, konaného
29. oktobra 2015, v zadkonom stanovenej prekluzivnej trojmesacnej lehote. Z registrového spisu
spolo¢nosti PIAL - AGRO, s. r. o. so sidlom Cabajska 28, 949 01 Nitra, ICO: 34 105 794 sud zistil, Ze
ku diiu konania valného zhromazdenia /d’alej len VZ/ spolo¢nosti t. j. 29.10.2015 boli konatelmi
spolo¢nosti: G. B., Ing. V. J. st. a Ing. V. T.. Spolo¢nikmi spolo¢nosti boli: G. B. s vySkou vkladu
3.983,270265 EUR /120.000, Sk/ = 12 hlasov z celkového poc¢tu 30 hlasov, spolo¢nost’ FaRM, s. r. o.
Hlavna 357, Lehota s vyskou vkladu 2.987,452698 EUR /90.000,- Sk/ = 9 hlasov z celkového poétu 30
hlasov a Ing. V. T., s vyskou vkladu 2.987,452698 EUR /90.000,- Sk/ = 9 hlasov z celkového poctu 30
hlasov. Z pozvanky zo dna 01. 10. 2015 na valné zhromazdenie spolo¢nosti PIAL-AGRO, s. r. 0. mal
sud za preukazané, ze Valné zhromazdenie bolo zvolané na 29. 10. 2015 o 13:00 hod. v sidle spolo¢nosti
PIAL-AGRO, s. r. 0., so sidlom Cabajska 28, 949 01 Nitra s nasledovnym programom:



1. Otvorenie a uréenie spésobu hlasovania.

2. Volba predsedu valného zhromazdenia a zapisovatela.
3. Odvolanie konatel'a spolo¢nosti.

4.Z4ver.

3. Na pozvanke bolo uvedené, Ze spolo¢nik sa zG¢astiiuje na rokovani valného zhromazdenia osobne
alebo v zastipeni splnomocnencom na ziklade pisomného splnomocnenia. Splnomocnencom nesmie
byt' konatel’ alebo ¢len dozornej rady spolo¢nosti. Podpisany bol Ing. V. T., konatel' spolo¢nosti. Z
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze pozvanka z 01. 10. 2015 na valné zhromazdenie spolo¢nosti netrpela
formalnou vadou, ako tvrdil Zalobca, spo¢ivajicou v neurcitosti formulacie bodu 3 programu, ktord by
mala za nasledok, Ze valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané. Pozvanka obsahovala zakonom
pozadované minimalne nalezitosti termin a program, z ktorych dévodov dospel sud k zaveru, ze tito
skuto¢nost’ tvrdend Zalobcom nemala za nasledok jej formalnu vadu pozvanky. Zo zépisnice z VZ
spolo¢nosti konaného diia 29. 10. 2015 mal sud za preukazané, Ze na iom boli pritomni spolo¢nici:

-G. B

-Ing. V. T.

- FaRM, s. r. 0. Hlavna 357, Lehota.

4. Programom VZ bolo:

1. Otvorenie a urCenie sposobu hlasovania.

2. Volba predsedu valného zhromaZdenia a zapisovatela a overovatelov zapisnice.

3. Odvolanie konatel'a spolo¢nosti.

4. Zaver.

V bode 3. programu predseda valného zhromazdenia predniesol navrh na odvolanie doterajSicho konatel'a
G. B, 1. ¢.: XXXXXX/XXXX, trvale bytom: K., XXX XX Horné Lefantovce s dilom zaniku funkcie ku
dinu konania tohto valného zhromazdenia, t. j. ku ditu 29. 10. 2015.

5. Hlasovanie prebehlo nasledovne: G. B. s po¢tom hlasov 12, hlasoval proti navrhu, FaRM, s. r. o.
Hlavna 357, Lehota s poctom hlasov 9 hlasovala za navrh, Ing. V. T., s po¢tom hlasov 9 hlasoval za
navrh. K uvedenému bodu programu bolo prijaté uznesenie, ktorym bol z funkcie konatel'a spolo¢nosti
odvolany G. B., nar. dha 18. 11. 1960, trvale bytom K.. Uznesenie bolo prijaté po¢tom hlasov 18, ¢o
predstavovalo 60% hlasov vSetkych spolo¢nikov.

6. Zo splnomocnenia z 27.10.2015 sud zistil, ze nim bol splnomocneny na zastupovanie spolo¢nika na
valnom zhromazdeni spolo¢nosti PIAL - AGRO, s. r. 0., so sidlom: Cabajska 28, 949 01 Nitra, 1CO: 34
105 794, ktoré sa malo konat’ diia 29. 10. 2015 o 13.00 hod. v sidle spolo¢nosti PIAL Hlavna 357, 951
36 Lehota, zast.: Ing. V. J., konatel’ spolo¢nosti, (ktord je vlastnikom obchodného podielu vo vyske 30
% zékladného imania, o nominalnej hodnote 2.987.452698 Eur, s ktorym je spojené hlasovacie pravo 9
hlasov z celkového poctu 30 hlasov v spolo¢nosti PIAL - AGRO, s. r. 0.) splnomocnenec Ing. V. J.,

rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom: Z., XXX XX Nitra, aby zastupoval v plnom rozsahu a bez
obmedzenia, ako spolo¢nika spolo¢nosti FaRM, s. r. 0. na valnom zhromazdeni spolo¢nosti PIAL -
AGRO, s. r. 0, ktoré sa bude konat” dita 29. 10. 2015 o 13.00 hod. v sidle spolo¢nosti PIAL - AGRO, s.

r. 0.

7. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti FaRM, s. r. 0. so sidlom Hlavna 357, 951 36 Lehota,
ICO: 34 125 612, mal sud za preukazané, Ze konatelom spolo&nosti bol ku ditu konania valného
zhromazdenia, t. j. 29.10.2015 Ing. V. J., st. bytom: L., XXX XX Nitra, rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX,
ktory konal v mene spolo¢nosti samostatne. Sud vychadzajic z ust. § 133 ods.1 Obchod. zak. dospel k
zaveru, ze v mene spolo¢nika spolo¢nosti PIAL - AGRO, s. 1. 0., ktorym je spolo¢nost’ FaRM, s. 1. 0.,
kona zo zakona konatel’, v tomto pripade Ing. V. J., star§i. Psobnost’ konatela ako Statutarneho organu
sa prejavuje navonok v opravneni konat’ v mene spolo¢nosti, d’alej je dana jeho pdsobnost’ do vnutra pri
obchodnom vedeni spolo¢nosti, resp. pri rozhodovani o inych vnitornych veciach spolo¢nosti, a to na
zaklade zdkona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov. S poukazom na uvedené, povazoval sud
splnomocnenie zo diia 27. 10. 2015 na zastupovanie spolo¢nika na valnom zhromaZzdeni spolo¢nosti



PIAL - AGRO, s. r. 0., so sidlom: Cabajska 28, 949 01 Nitra, ICO: 34 105 794, diia 29. 10. 2015 za
nadbyto¢né, nakolko ako uz sud uviedol, Ing. V. J. st. ako konatel’ spolo€¢nosti FaRM, s. r. 0. /jeden z
troch spolo¢nikov spolocnosti PIAL - AGRO, s. r. o./ zastupoval pravnicki osobu na valnom
zhromazdeni spolo¢nosti PIAL - AGRO, s. r. 0. zo zdkona, ako jej jediny Statutarny organ. S uvedenym
zastupovanim obchodnej spolo¢nosti FaRM, s. r. o., ako spolo¢nika spolo¢nosti PIAL-AGRO, s. r. 0.,
suvisi aj hlasovanie o jednotlivych bodoch programu VZ spolo¢nosti PIAL-AGRO, s. r. 0., resp. o
prijatych uzneseniach na VZ dna 29. 10. 2015.

8. Zo zépisnice z VZ spolo¢nosti a z konania vedeného na OR OS NR sp. zn. 3Re 1497/2015 a 3Nre
485/2015 mal std za preukdzané, ze zapisnica bola vyhotovena v sulade s vyS$Sie uvedenymi
ustanoveniami Obchodného zdkonnika a Spoloéenskej zmluvy spolo¢nosti, podpis predsedu VZ bol
uradne osvedceny. Vo vysSie uvedenych konaniach bol vykonany vymaz konatela spolo¢nosti G. B. z
obchodného registra, ktorému zanikla funkcia konatel’a dia 29. 10. 2015, o ¢om bolo vydané potvrdenie
o vykonani zapisu zo dna 12. 11. 2015.

9. Podla § 110 ods. 1 pism. e¢) Obchodného zakonnika, spolo¢enska zmluva musi obsahovat: mena a
bydliska a rodné &isla prvych konatelov spolo¢nosti a spésob, akym konaji v mene spolo¢nosti; pri
zahranicnej fyzickej osobe sa uvadza datum narodenia, ak rodné €islo nebolo pridelené. Z uvedeného
vyplyva, Ze spolocenskd zmluva uréuje identifikaciu prvych konatelov, zaroven urcuje aj ich pocet a
sposob, akym konaji v mene spolo¢nosti. Spolocenska zmluva bude udaje o prvych konateloch
obsahovat’ pocas celej existencie trvania spolo¢nosti, a to v pripade akychkol'vek zmien spolo¢nosti a po
kazdom vypracovani tplného znenia spolo¢enskej zmluvy. V pripade odvolania prvého alebo niektorého
z prvych konatelov a vymenovanim na jeho miesto iného konatela, nedochadza ku zmene spolo¢enskej
zmluvy, pretoze obligatornou nalezitostou spolo¢enskej zmluvy, st len idaje o prvych konateloch a nie
aj o dal§ich vymenovanych konateloch namiesto pévodnych prvych konatelov.

10. Wchadzajic z uvedeného stid dospel k zaveru, ze odvolanim konatela G. B. neSlo o zmenu
spolocenskej zmluvy a na takéto rozhodnutie staci jednoduchd nadpolovitna véacSina pritomnych
spolo¢nikov, pokial’ SZ nevyzaduje vy$si pocet. Sud dospel k zaveru, ze Zaloba zalobcu nebola dovodna,
preto ju zamietol.

11. Na odvolanie zalobcu vec prejednal Krajsky stid v Nitre, ako stid odvolaci a rozhodol rozsudkom zo
4. jula 2017, €. k. 15 Cob 170/2016-182 . Odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze
urcil uznesenie ¢. I11. valného zhromazdenia Zalovanej spolo¢nosti z 29. oktdbra 2015 za neplatné.

12. Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze namietka zalobcu pokial’ ide o formalnu vadu pozvanky
spo¢ivajucu v oznaceni valného zhromazdenia ako mimoriadne a neurcitej formuldcii bodu 3 nie je
dovodna. Poukazal na ¢l 11 bod 1, 2 spoloc¢enskej zmluvy a § 129 ods.1 Obchod. zak. s tym, ze v
danom pripade i§lo o riadne valné zhromazdenie spolo¢nosti, pricom pozvanka z 1. oktobra 2015 na
valné zhromazdenie obsahovala termin a program valného zhromazdenia, ktory bol riadne urlity a
identifikovatelny. Z toho dévodu neboli splnené podmienky na vyslovenie neplatnosti prijatého uznesenia
¢. IIL

13. Odvolaci sud nesthlasil ani s argumentaciou zalobcu k vykonu hlasovacieho prava spolo¢nika
zalovanej spolo¢nosti a to spolo¢nosti FaRM, s. r. 0. a stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej
intancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze Ing. V. J. st. ako konatel’ spolo¢nosti
FaRM, s. 1. 0. zastupoval tuto spolo¢nost’ na valnom zhromazdeni zalovaného zo zékona, ako jej jediny
Statutarny orgén a preto splnomocnenie z 27. oktdbra 2015 na zastupovanie na valnom zhromazdeni 29.
oktobra 2015 bolo nadbyto¢né. Spolo¢nost’ FaRM, s. r. 0. ako spolo¢nik zalovaného prostrednictvom
konatel'a Ing. V. J. st. na predmetnom valnom zhromazdeni bola opravnena hlasovat so vsSetkymi
pravnymi désledkami z toho vyplyvajicimi.

14. Odvolaci sud vsak nesuhlasil s preferovanim ust. § 110 ods. 1 pism. e/ Obchod. zdk. stidom prvej
inStancie, na zaklade ktorého odvolanim konatela G. B. neSlo o zmenu spolo¢enskej zmluvy a na takéto



rozhodnutie stac¢i jednoducha nadpoloviéna va¢sina pritomnych spoloénikov, pokial’ spolo¢enska zmluva
nevyzaduje vy$8i po€et. Podla €l 9 Uplného znenie spolocenskej zmluvy o zalozeni spolo¢nosti s
rucenim obmedzenym organmi spolo¢nosti su: valné zhromazdenie a traja konatelia spolo¢nosti. Toto
zakladné ustanovenie poctu konatelov sa nasledne premietlo do ¢l. 13 bod 1 spolo¢enskej zmluvy, v
ktorom st tito traja konatelia jednozna¢ne urceni a identifikovani a to: G. B, Ing. V. J. alng. V. T.. V
¢l. 13 bod 2 spolo¢enskej zmluvy je ako prvy konatel’ spolo¢nosti uvedeny Ing. V.U., ¢o je v sulade s
ust. § 110 ods.1 pism. e/ Obchod. zék.

15. Odvolaci sid poukazom na uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze prijatim uznesenia ¢. III
valného zhromazdenia zalovaného 29. oktdbra 2015, ktorym bol Zalobca odvolany z funkcie konatela
spolo¢nosti bez toho, aby zaroven vymenovalo nového konatela, doSlo k zmene obsahu ¢l 9
spolo¢enskej zmluvy. Toto rozhodnutie o zmene spolo¢enskej zmluvy vSak nebolo prijaté sposobom
predpokladanym v ¢l. 12. bod 6 , t. j. 2/3 vé¢Sinou hlasov z celkového poctu 30 hlasov za odvolanie
zalobcu z funkcie konatela hlasovali spolo¢nici s po¢tom hlasov 18. V tomto smere poukazal stid na
rozsudok NS SR sp. zn. 10bo 95/2002. Dalej poukazal na vyjadrenia Zalovaného, podla ktorého
spolo¢enska zmluva neustanovuje, ze Statutdrnym organom spolo¢nosti st a maji byt traja konatelia.
Podla ¢l. 13 bodu 1 spolo¢enskej zmluvy Statutdrnym orgdnom spolo¢nosti su konatelia, teda
prinajmenSom dvaja konatelia, nakolko tu nie je ur€eny presny pocet konatelov, ktori su Statutdrnym
organom spoloc¢nosti, ale je tu vyjadreny neuréeny pocet mnoznym podstatnym menom ,konatelia“. S
touto argumentaciou zalovaného odvolaci stid nesuhlasil, pretoZze je v rozpore s ¢l. 9 a ¢l. 13 bod 1
spolo¢enskej zmluvy. Na zaklade uvedeného odvolaci stid dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne a dostatoCne zistil skutkovy stav veci, neaplikovanim ust. § 141 ods. 3 Obchod. zak. zalozil
rozhodnutie vo veci na nespradvnom pravnom posudeni. Odvolaci sid poznamenal, Zze na mozni
aplikaciu tohto ustanovenia pri rozhodovani vo veci, boli strany sporu vyzvané postupom podla § 382
C.s.p., preto rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil tak, ako uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia.

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie. Ziadal rozsudok odvolacicho sudu v
celom rozsahu zru$it’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ust. §
420 pism. f/ a § 421 ods.1 pism. b/ C.s.p.

17. Zalovany tvrdi, e ani sid prvej in§tancie a ani odvolaci sud sa nezaoberali vo svojich rozhodnutiach
uplne zistenym skutkovym stavom a ani jeho pravnou argumentaciou, ktoru v konani uviedol. V konani
na sude prvej inStancie navrhol zamietnut’ Zalobu z doévodu, Zze predmet sporu odpadol, lebo valné
zhromazdenie zalovaného, ktoré sa konalo 25. aprila 2016 prijalo uznesenie, ktorym zrusilo uznesenie ¢.
111, prijaté na valnom zhromazdeni 29. oktobra 2015. Sucasne na post treticho konatela bol ku diu 25.
aprila 2016 vymenovany Ing. V. J. ml, s ¢im kore$ponduje aj zapis v obchodnom registri, ¢o sudy
museli zistit’ z pripojené¢ho spisu. Vyslovil ndzor, ze ak odpadol predmet sporu, sud prvej inStancie mal
7alobu zamietnut’ ako neddvodnu, pripadne konanie zastavit. Dalej poukéazal na svoje vyjadrenie k
zalobe, kde okrem iného v bode 13 namietal, ze: ,,Za zmenu spolo¢enskej zmluvy sa nepovazuje zmena
konatelov, lebo v tomto pripade pri odvolani Zalobcu z funkcie konatel'a nebolo potrebné ani schvalovat’
zmenu spolo¢enskej zmluvy, lebo zmena konatel’a nie je zmenou spolo¢enskej zmluvy. Len pri zakladani
spolo¢nosti sa do spoloCenskej zmluvy uvadzaji prvi konatelia, neskér pri zmene konatelov ich
odvolavani, sa tieto zmeny do spolo¢enskej zmluvy nezapisuju. Rovnakého pravneho nazoru bol aj sud
prvej inStancie. Odvolaci sid vSak pravne posudenie veci, preco je uznesenie ¢. III valného
zhromazdenia z 29. oktobra 2015 neplatné, vtesnal len do konStatacie v bode 21 od6évodnenia bez toho,
aby pravny nazor presved¢ivo a vycerpavajuco odovodnil. Pritom poukazal na svoje vyjadrenia k
odvolaniu zalobcu proti rozsudku stidu prvej inStancie a na skuto¢nost, Ze odvolaci sud mal v Case
svojho rozhodovania vedomost’ o tom, Ze uznesenim valného zhromazdenia Zalovaného 25. aprila 2016
bolo predmetné uznesenie zrusené a na post treticho konatela bol vymenovany Ing. V. J. ml, teda
nedoslo k zmene poc¢tu konatelov v zalovanej spolo¢nosti. Wyslovil presvedéenie, ze odvolaci sid sa mal
uvedenymi argumentami zalovaného, ako aj zistenym skutkovym stavom zaoberat’ a vyhodnotit’ ich vo
svojom rozhodnuti o to viac, Ze sa napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie rozhodol zmenit'.
Nepovazoval za spravne, ze sa sud pri rozhodovani striktne drzal pravneho nazoru vysloveného
Najvyssim sadom SR v rozsudku sp. zn. 10bo 95/2002, lebo tento vychadzal z tiplne iné¢ho skutkového



stavu veci, preto mal svoj nazor naleZite rozviest’ vo svojom rozhodnuti, aby bolo preskumatelné. Pravo
na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady prava na spravodlivé sudne
konanie. Tvrdi, ze odvolaci siid sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi argumentami uvadzanymi
zalovanym a nevysvetlil:

- preco urcil uznesenie ¢. III z 29. oktobra 2015 za neplatné, ked’ toto uznesenie bolo zruSené valnym,
zhromazdenim Zalovaného k 25. aprilu 2016, a preco za takéhoto stavu rozsudok sudu prvej inStancie
nepotvrdil,

- preco skutkovy stav pravne posudil podla § 141 ods.3 Obchod. zék., ze odvolanim konatel'a doslo k
zmene spolo¢enskej zmluvy a na takéto rozhodnutie bolo potrebné 2/3-iny hlasov vsetkych spolo¢nikov,
ked’ zakon ustanovuje, Ze ,,spolo¢enska zmluva musi obsahovat’ mend, bydliska a rodné ¢isla prvych
konatel'ov spolo¢nosti a spdsob akym konajii v mene spolo¢nosti“ a ked zakon explicitne uvadza
pripady, v ktorych sa na platné prijatie rozhodnutia valného zhromazdenia vyzaduje minimalne 2/3
vac§ina vSetkych hlasov, pricom ide o pripady podla § 125 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, e/, i/ Obchod. zk.,
medzi ktoré odvolanie a vymenovanie konatelov /§ 125 ods. 1 pism. f/ Obchod. zak./ nepatri,

- pre¢o urCil uznesenie ¢. III z 29. oktobra 2015 za neplatné, ked’ zalovany sa v konani branil
argumentaciou, ze odvolanim Zalobcu z funkcie konatela prijatim uznesenia ¢. 111, Zalovany nesledoval
zmenu poctu konatelov a k tejto ani nedos$lo, ale doslo len k odvolaniu Zalovaného z funkcie treticho
konatel'a, priCom Statutarny orgén zalovaného sa stale skladal z troch konatelov /jedného docasne
nevymenoval/, pricom k vymenovaniu treticho konatela napokon doslo 25. aprila 2016 na valnom
zhromazdeni Zalovaného.

Tvrdi, Ze v uvedenom smere chybaju tivahy a odpovede na tieto argumenty Zalovaného, preto to hodnoti
ako nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym znemoznil strane sporu- zalovanému pravo
na spravodlivy proces a na spravodlivé rozhodnutie a uprel stranam pravo dozvediet' sa o pri¢inach
rozhodnutia, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

18. Zalovany d’alej tvrdi, Ze odvolaci stid nespravne vyriesil pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, ¢o zakladd dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a
to, Ciide tiezZ 0 zmenu spolo¢enskej zmluvy aj v pripade, ked’ spolo¢nost’ mé troch konatel'ov a na isty
¢as dojde k odvolaniu jedného konatel'a spolo¢nosti, pricom Statutdrny organ spolo¢nosti tvoria stale
traja konatelia, pricom jeden z nich je doCasne nevymenovany a neskdr je post treticho konatela
obsadeny vymenovanim osoby za treticho konatela. Wslovil v tejto stvislosti nazor, Zze odvolaci sud
nespravne na prejednavant vec aplikoval ust. § 141 ods. 3 Obchod. zik., lebo nebolo preukdzané, ze
zalovany zvolanim valného zhromazdenia na 29. oktdbra 2015 nesledoval zmenu poctu konatelov,
stanovenu spolo¢enskou zmluvou, k tejto ani nedoslo, doslo len k odvolaniu zalobcu z funkcie konatela,
pricom k vymenovaniu treticho konatela doSlo 25. aprila 2016. O skuto¢nosti, Ze valné zhromazdenie
zalovaného nebolo zvolavané za G¢elom zmeny poctu konatelov, ako Statutarneho organu spolo¢nosti,
ale len za i€elom odvolania jedného konatel'a z funkcie, méa svedCit’ aj pozvanka a zapisnica z valného
zhromazdenia konaného 29.oktébra 2015. Dalej poukézal na ustanovenia § 125 ods. 1 pism. f/, § 127
ods. 3 a § 127 ods. 4 Obchod. zak.

19. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
netrpi vadou zméto¢nosti ani nespravnym pravnym posudenim, a preto navrhol dovolanie zalovaného
odmietnut’ alebo zamietnut’ a Zalobcovi priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci § 35 C.s.p., po
zisteni, Ze dovolanie podal Zalovany vcas, zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

21. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver,
aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne, a v zdujme pravnej



istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého
je tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak si splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych méze sud vo veci konat’ a rozhodnut’ o veci samej, Co plati pre vSetky
Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazky posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa mdze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

22. Podla § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

23. Podla § 420 C.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Podla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

25. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p. upravuje kedy je pripustné dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolanie pripustné podl'a tohto ustanovenia mozno zdévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 C.s.p.) a dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v ¢om spoc¢iva nespravnost’ pravneho posudenia veci sidom.

26. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.).

27. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konc¢i), ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces najmé tym, ze
sudy nizSej inStancie nevykonali navrhované dokazy, resp. dokaz nehodnotili, o je v rozpore s ust. §
191 C.s.p. a tiez odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nevykazuje znaky
spravodlivosti, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné, arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené. Pripustnost’
zaroven vyvodzuje aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. podla ktorého, rozhodnutie odvolacicho v sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena.

28. Ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prév strany, v dosledku nesprévneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

29. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne



zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.
Ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zakladd pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prév strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zérovei znamena aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Dovolatel’ v podstatnej Easti
argumentacie, ktorou odévodnil zasah do svojho préva na spravodlivy sudny proces uviedol, Ze sudy sa
nezaoberali argumentaciou Zalovaného, ze na valnom zhromazdeni Zalovaného konanom 25. aprila 2016
bolo predmetné uznesenie ¢. III zruSené ku diiu 25. aprilu 2016 a bol vymenovany novy konatel
zalovanej spolo¢nosti, a to Ing. V. J. ml, teda nedo$lo k zmene poctu konatelov v Zzalovanej
spolo¢nosti. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl aj nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia
odvolacieho stidu, ktoré povazoval za arbitrarne, pretoze nespravnym postupom sud znemoznil, aby
zalobca riadne uskutoc¢iioval svoje procesné prava.

30. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov stidom a dozadovat sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (vid
napriklad rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, a II. US
251/03).

31. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, dovolaci sud zdoraziuje, ze
sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie sporovych stran. Ak sud
teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné dokazy na zistenie
skutoéného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., lebo to nemozno
povaZzovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku
nespravneho postupu sudu z nich vyla€eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud
niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotnd skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania nezakladd a nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

32. Do préava na spravodlivy proces nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v
stulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava procesnej strany, ak si
neosvoji nim navrhnuty spdésob hodnotenia vykonanych ddkazov a ak sa neriadi nim predkladanym
vykladom vieobecne zaviznych préavnych predpisov (I11. US 339/08, 11. US 197/07, IV. US 251/03, 11.
US 3/97).

33. K zadkladnym pravam procesnej strany nesporne patri aj pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale
nie je procesnym pochybenim sudu skutoénost, Ze sad procesnou stranou navrhované dokazy
neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Stid hodnoti predlozené dokazy, resp.
vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho
uvazenia v zmysle zékona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov a tato zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca tivaha sidu musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dékazov maju byt sucastou rozsudku. V preskimavanej veci nemal dovolaci std za
preukazané, Ze by sa tymto postupom sudy nizSej inStancie neriadili. Dovolaci sud zdoraziuje, ze



procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy
predkladat’ alebo navrhovat’. T4to namietka dovolatel'a teda vzhl'adom na uvedené nie je dovodna.

34. Dovolaci sud uvadza, ze za porusenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR situdcia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne
neod6évodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a
to spésobom zodpovedajicim miere ich zdvaznosti. V takom pripade v§eobecny sud svojim postupom
zalozi nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie su
totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovoli v sidnom rozhodovani, priCom
zasada pravneho Statu lubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne
rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyZadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie, napliia - ako
neoddelitelna stgast’ ,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajiice z 1. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatoCne vylozenej a zddvodnenej pravnej
argumentacie nastavaji obdobné nasledky veduce k netuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia,
¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom stdneho konania, ale tieZ aj so zasadami
spravodlivého procesu podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jala 2003 vyplyva, Ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

36. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci stid poukazuje aj na uznesenie Ustavného stdu SR
sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v
ob&ianskom stidnom konani podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie,
ktorého Struktira je rimcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 C. s. p. -
pozn. dovolacicho stdu). Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani. Oddévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani.

37. K namietke nepreskimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sud odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky 3. decembra 2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladé int1
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ aj nad’alej za
aktualne.

38. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

39. Rozhodnutie odvolacieho stidu, v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie, davajii odpovede na
vSetky relevantné otazky, ktoré sudy v predmetnom konani mali zodpovedat. Z obsahu dovolania v



zasade vyplyva, Ze zalovany v podstate nestihlasi s pravnymi zavermi odvolacieho stidu. Skuto¢nost’, ze
zalovany mal na vec odli§ny nazor a Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo odévodnené podla jeho
predstav, nemdze byt zdkladom pre tvrdenia o nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia a existencii
vady v podla § 420 pism. f/ C.s.p.

40. Dovolaci sud konstatuje, Ze zmefujice rozhodnutie odvolacicho sudu spifia kritéria pre
oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. z hl'adiska formalnej Struktary a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom odvolaci sud sa
nalezitym spdsobom zaoberal argumentéciou Zalobcu formulovanou v odvolani. Obe rozhodnutia sudov
niz§ej inStancie boli zaloZzené na nazore, ze Zalobca v konani nepreukazal formalne vady pozvanky na
valné zhromaZdenie Zalovanej spolo¢nosti na 29. oktobra 2015 a taktiez nepreukazal ani neopravnenost’
Ing. V. J. st. hlasovat’ na valnom zhromazdeni zalovaného 29. oktobra 2015. Odvolaci sud sa vSak
nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie pri posudeni obsahu predmetného uznesenia v
spojeni s ¢l. 9 a ¢l 13 bod 1 spoloCenskej zmluvy a v spojeni s ust. § 127 ods. 4 Obchodného
zakonnika. Dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci prijatim uznesenia ¢. III valnym zhromazdenim 29.
oktobra 2015 doslo k zmene po¢tu konatelov tym, Ze zo stanoveného poctu troch konatelov sa tymto
uznesenim zmenil poc¢et na dvoch konatelov, ¢o malo za néasledok zmenu spolo¢enskej zmluvy, o ktorej
zmene malo valné zhromazdenie rozhodnut 2/3 vic§inou vSetkych spolo¢nikov. Zavery sudov nizSej
inStancie dovolaci sud nepovazuje za arbitrarne ¢i nedostato¢ne oddvodnené a zodpovedaju poziadavkam
kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania,
stanoviska sporovych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali na prejednavany pripad z nich vyvodili svoje pravne zavery, a tie rovnako
primerane vysvetlili.

41. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudov niz§ich intancii nie su v danom
pripade zjavne neoddvodnené a nezlu€itelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odovodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho studu ako celok spliia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods.
2 C.s.p.).

42. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ C.s.p. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. plati, ze ho mozno od6évodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Pokial’ dovolatel' nevymedzi nim
tvrdeny dovolaci dovod uvedenym spdsobom, je to dovodom pre odmietnutic dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p. Podla ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p. dovolaci sud odmietne
dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

43. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, Zze pravnu otazku
kl'ai¢ovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tato otazku vyriesil. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 C.s.p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako
dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory

sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

44. Zaroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemajua, resp. v dalSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,



ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost dovolania nezaklada ani vSeobecna
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).

45. Za dovolacim sudom dosial’ nevyrieSent oznacil dovolatel’ otazku ,,¢i ide tiez o zmenu spolo¢enske;j
zmluvy aj v pripade, ked’ spolo¢nost ma troch konatelov a na isty ¢as dojde k odvolaniu jedného
konatel'a spolo¢nosti, pricom Statutarny organ spolo¢nosti tvoria stale traja konatelia, priCom jeden z
nich je do¢asne nevymenovany a neskor je post treticho konatela obsadeny vymenovanim osoby za
treticho konatel'a“. Dovolatel' vymedzil pravne postudenie uskuto¢nené odvolacim sudom, ktoré povazuje
za nespravne a aj uviedol, ako mal podla jeho nazoru predmetnu pravnu otazku riesit. Dovolaci sud
konstatuje, ze napriek uvedenému dovolanie zalobcu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. pripustné

nie je.

46. Ako uz dovolaci sud vysSie uviedol, pravna otazka polozend dovolatelom v dovolani musi byt
zasadna pre rozhodnutie vo veci, o znamend, Ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie stidu v spore.
Dovolatefom poloZena pravna otizka uvedené kritérium nesplia a jej formulicia opomina zikladné
zavery rozhodujuce pre pravne tvahy odvolacicho (i prvoins§tanéného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o
pravnu otdzku kli€ova pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je
rozhodujici subjektivny nazor sporovej strany, ze dand pravna otdzka méze byt’ pre fiu rozhodujuca, ale
vyznamny je vylucne zaver najvyssiecho sudu rozhodujuceho o dovolani.

47. Z rozhodnutia odvolacicho sudu vyslovne (a z vykonaného dokazovania aj logicky) vyplyva, Ze sudy
niz8ich inStancii pri rozhodovani boli viazani zalobou, pretoze sporové konanie je ovladané dispozi¢nou
zasadou, ktord sudu zakazuje, aby zalobcovi priznal nieCo iné, ako pozadoval, alebo aby priznal sice
pozadované plnenie, avSak z iného skutkového zdkladu, ako z toho, ktory bol predmetom konania. V
prejednavanej veci sud viazany Zalobou rozhodoval o neplatnosti uznesenia ¢. III z 29. oktdbra 2015 z
hladiska, ¢i bolo uznesenie prijaté v sulade so zdkonom a spolo¢enskou zmluvou Zalovanej spolo¢nosti.
O platnosti, resp. neplatnosti uznesenia prijatom valnym zhromazdenim Zalovanej spolo¢nosti 25. aprila
2016, sud vzhladom na dispoziént zasadu nerozhodoval, a preto ani nemala vplyv na rozhodnutie o
neplatnosti uznesenia z 29.oktobra 2015.

48. Vzhl'adom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim sidom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. ani k
splneniu podmienok pre pripustné a dovodné dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmietol ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ C.s.p.

49. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky
neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 druha veta C.s.p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

50. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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