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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, o néhradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 11C/330/2012,
o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresné¢ho sudu v Trencine ¢. k. 11C/330/2012-167 zo dia 24.
januara 2018, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Trencin ¢. k. 11C/330/2012-167 zo dia
24. januara 2018, zastavuje.

I1. Zalovanej nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 11C/330/2012-167 zo dna 28.
septembra 2017 rozhodol, Ze staznost’ zalobcu zo dna 26.9.2016 proti uzneseniu Okresného sudu
Trené¢in ¢.k. 11C/330/2012-147 zo dna 13.9.2016, ktora bola dorucena na sud dna 26.9.2016 sa
zamieta.

2. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 11C/33/2012-147 zo
dna 13.9.2016 vyss$i sudny tradnik ulozil Zalobkyni, aby zaplatila sudny poplatok za odvolanie vo vyske
20 eur. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie. Std prvej instancie
uviedol, Ze v zmysle poucenia k napadnutému uzneseniu vydaného vy$§im stidnym tradnikom mozno
proti tomuto uzneseniu podat’ staznost’, a to v lehote do 15 dni odo dila jeho dorucenia na Okresnom
sude v Tren¢ine a to pisomne. Vzhladom na uvedené, sud prvej inStancie vyhodnotil Zalobcom podané
odvolanie voc¢i uzneseniu o zaplateni stidneho poplatku ako st'aznost’.

3. Sud prvej inStancie po preskiimani staznosti podanej zalobkytiou dospel k ziveru, ze tato nie je
dovodna, nakolko sud vyrubil zalobkyni za podané odvolanie stdny poplatok podla polozky 7a
sadzobnika sudnych poplatkov spravne a dovod, ktory zalobkyna uviedla v podanej staznosti sa



nepreukazal ako pravdivy.

4. Proti vysSie oznaCenému rozhodnutiu Okresného stidu Trenc¢in podala Zalobkyna dovolanie, ktoré
oznacila ako ,,Dovolanie voci uzneseniu Krajského sudu zo dna 24.1.2018, sp. zn. 11C/330/2012%.
Uviedla, Ze ,Krajsky sud v uzneseni zo dna 24.1.2018 sp. zn.11C/33/2012, ktoré bolo zalobcovi
doru¢ené dna 1.2.2018, rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie Okresného stidu Tren¢in zo dna 13.9.2016
sp. zn. 11C/330/2012, ktorym okresny sud rozhodol o povinnosti tthrady sudneho poplatku za podané
odvolanie.“, pripustnost’ zalobkyina odovodnila podla ust. § 420 pism. f/ CSP, teda ze stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, e do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobkyiia dovolaciemu sudu navrhla, aby
rozhodnutia sudov niz§ich in§tancii zrusil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud™) pred prejednanim veci na zaklade
dovolania zalobkyne najskor zistoval, ¢i s splnené procesné podmienky v zmysle ust. § 161 ods. 1
CSP, splnenie ktorych je predpokladom toho, aby dovolaci sud mohol konat’ o dovolani Zalobkyne, ktoré
podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 2).

7. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

8. K dovolaniu zalovaného podanému proti uzneseniu Okresného stdu Topol€any ako sudu prvej
inStancie dovolaci sud uvadza, Zze v zmysle ust. § 419 CSP strana sporu moze dovolanim napadnut’ len
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta. Odvolacim sidom je krajsky sud, ktory rozhoduje
o odvolani (ust. § 34 CSP) a dovolacim sudom je Najvys$si sud Slovenskej republiky, rozhodujuci o
dovolani (ust. § 35 CSP).

9. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ po¢as celého konania.

10. V citovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku je upravena funkénd prisluSnost
najvyssieho sudu tak, Ze tento je prislusny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 34 CSP. krajsky sud (pokial CSP neustanovuje
inak). Zhodne s uvedenym je potom spdsobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie krajského
sudu, ktorym tento std rozhodoval v konani o odvolani (proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie).
Nedostatok funkcnej prislu§nosti stidu na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory ma za nasledok zastavenie dovolacieho
konania (ust. § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 438 ods. 1 CSP).

11. S poukazom na vy$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci konStatuje, ze
uznesenie stdu prvej inStancie - Okresného sudu Tren¢in zo diia 24. januara 2018 nie je spdsobilym
predmetom dovolacieho konania a preto ho dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom
nemozno napadnut’. Brani tomu nedostatok funkénej prislusnosti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
ako sudu dovolacicho, ktord v posudzovanom pripade predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienky dovolacieho konania. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto zastavil konanie o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného stidu Trencin €. k. 11C/330/2012-167 zo dnia 24 januara 2018.

12. Z procesného hl'adiska Zalobkyfa zavinila, Ze konanie o jej dovolani proti uzneseniu Okresného sidu
Tren¢in sa zastavilo, preto jej vznikla povinnost' nahradit’ Zalovanej trovy dovolacicho konania.
Vzhl'adom na to v§ak, Ze Zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud jej ndhradu
trov dovolacieho konania nepriznal (ust. § 453 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP).



13. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

