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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Rimskokatolickej cirkvi - Trnavskej arcidiecézy,
so sidlom v Trnave, Hollého 10, zastupenej splnomocnenkynou MAPLE & FISH, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Dunajské 15/A, v mene ktorej kond ako konatel' advokat JUDr. Viliam Karas, PhD., proti
zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, o vydanie
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 9C/172/2006, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. aprila 2016 sp. zn. 25C0/459/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 20. aprila 2016 sp. zn. 25C0/459/2015 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tancny sud*“) v poradi druhym
rozsudkom z 9. marca 2015 ¢. k. 9C/172/2006-955 1. zastavil konanie o vydanie nehnutelnosti
identifikovanych ako parcela ¢. 4769/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6.275 m2 a parcela €.
4760/4 - ostatné plochy o vymere 257 m2, oboch vedenych katastralnym odborom Okresného uradu
Komarno pre obec a katastralne tizemie Vrbova nad Vahom ako parcely registra ,,C*“ na LV ¢. XXX, II.
zamietol Zalobu poZadujlicu vydanie dalSich v nej oznacenych nehnutelnosti, ohl'adne ktorych bol v
poradi prvy rozsudok stdu prvej inStancie (zalobe v celom rozsahu vyhovujici rozsudok zo 17. aprila
2012 €. k. 9C/172/2006-628 v spojeni s opravnym uznesenim z 8. jana 2012 ¢. k. 9C/172/2006-671)
zruseny a vec mu vratena na d’alSie konanie (blizSie por. vyrok I. rozsudku Krajského sudu v Nitre -
dalej tiez ,,odvolaci sud“ - z 29. januara 2014 sp. zn. 25Co0/215/2012) a III. vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V rozsudku prévne
odovodnenom ustanoveniami §§ 2 a 3, § 4 ods. 1 a §§ 5 a 6 zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam (d’alej tiez len ,,zakon ¢. 161/ 2005 Z. z.*) uzavrel, Ze nespornou bola vecna
legitimacia na oboch stranach sporu (tzv. aktivna na strane Zalobkyne pre jej status pravneho subjektu i
jej nastupnictvo vo vztahu ku vSetkym nehnutelnostiam pozemkovoknizne zapisanym ako vlastnictvo
utvarov rimskokatolickej cirkvi dnes sa nachddzajucich v Madarsku, tzv. pasivna na strane zalovaného
potom preto, Ze je osobou definovanou za povinni prislusnym ustanovenim zakona ¢. 161/2005 Z. z.) aj



existencia kvalifikovanej vyzvy na vydanie nehnutelnosti (z 5. septembra 2005) a Zalovany nepreukazal
vlastné tvrdenia o zabrati spornych nehnutelnosti podl'a zdborového zdkona (¢. 215/1919 Sb. z. an.) ao
vyplateni preberacej ceny. Spornou ostala len moznost’ vydania nehnutelnosti evidovanych v katastri
inak ako orna pdda a zahrady a identifikovanych v oddvodneni rozsudku, ¢o sa tykalo 11 parciel v
katastralnom uzemi Kameni¢na (?), evidovanych ako zastavané plochy a nadvoria, d’alSich 14 parciel v
rovnakom katastralnom tzemi (?), evidovanych ako ostatné plochy a 3 parciel evidovanych ako vodné
plochy (vSetko parciel registra ,,C*, z ktorych ohl'adne dvoch zalobkyiia Zzalobu ¢iastocne vzala spét),
resp. aj 5 parciel registra ,,E* evidovanych ako ostatné plochy a pretoze spdsobilym predmetom vydania
podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. su len nehnutelnosti tvoriace polnohospodarsku podu (s jej legalnou
definiciou podanou v zakone ¢. 220/2004 Z. z.) a nie polnohospodarsky podny fond (ktory pravny
nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti odvolacicho sudu, cCiastoéne zruSujicom prvy rozsudok
prvoinstanéného sudu) a zalobkyfia nepreukazala spochybnenie katastralneho zapisu druhu pozemkov
nespadajicich do definicie pol'nohospodarskej pddy, zaloba v tejto Casti nebola dovodnou.

2. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 20. aprila 2016 sp. zn.
25C0/459/2015 vyssie priblizeny rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti zmenil
ulozenim Zalovanému povinnosti do 3 dni vydat’ a zalobkyni navratit’ vlastnicke pravo ku vSetkym 31
nehnutelnostiam tvoriacim v ¢ase jeho rozhodovania predmet konania (k 26 parcelam registra ,,C* a 5
parcelam registra ,,E“, vo vyroku rozsudku odvolacieho sudu identifikovanym ¢islom parcely, druhom a
vymerou pozemku, udajmi o katastralnom uzemi, obci, katastralnom urade a Cisle listu vlastnictva, ako
aj o tom, ze u parciel registra ,,C* ide o parcely evidované na katastralnej mape a u parciel registra ,,E*
naopak o parcely evidované na mape ur¢eného operatu). Mal za to, Ze odvolanie zalobkyne je dovodnym
a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne nespravny treba zmenit’, nakol’ko z vysledkov dokazovania
(odvolacim stidom cCiasto¢ne zopakovaného a doplneného o aktudlne listy vlastnictva ¢. XXX, XXX S.
XXX) vyplyvalo, Ze vSetky zalobkynou pozadované a v minulosti jej pravnej predchodkyni odnaté
nehnutelnosti tvorili celok v podobe pdvodnej hospodarskej usadlosti do ktorého okrem
polnohospodarskej pody patrili aj hospodarske budovy a iné stavby (¢o potvrdzuje aj obsah pridelovych
listin, podla ktorych u pridelovanych parciel neslo len o role, liky a pasienky, ale i o cestu, jarok,
ochrannt hradzu, cintorin - pasienok a pod.) a Zalobkyna preukazala (spravou Obecného uradu Vrbova
nad Vahom a prehladom skutkového stavu na zaklade ohliadky v teréne, vypracovanom C.. O. X.,
ziadnym nevzatym sudom prvej in§tancie do uvahy), ze v katastri evidovany stav pri pozemkoch
oznacenych ako zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy a vodné plochy nezodpoveda stavu
redlnemu a Ze u ziadnej z pozadovanych nehnutelnosti neexistuje redlna prekazka vydania (pretoze bud’
ide tiez o polnohospodarsku pdédu, o pévodné stavby patriace eSte pravnej predchodkyni Zalobkyne
alebo o plochy sliziace zavlazovaniu a odvodnovaniu ¢i suvisiacemu hospodarskemu vyuzitiu ako
pristupové cesty Ci odstavné plochy), na ¢om ni¢ nemeni ani stav vlastnictva fyzickej osoby odchylnej
od stran sporu (W.. B. N.) k pévodnym hospodarskym budovdm leziacim na troch z pozadovanych
parciel (kedze predmetom vydania nie st stavby, ale pozemky, ktorych vlastnikom doty¢ny nikdy
nebol). Umyslom zakonodarcu pri prijimani zikona dopadajiceho na posudzovany pravny vztah totiz
podl'a odvolaciecho sudu nebolo zuzit’ rozsah vydania, ale umoznit’ uplatnenie restitu¢nych narokov cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti v novej lehote, aby tak mohlo prist k odstraneniu skorSej disproporcie
medzi narokmi tychto osdb (na jednej strane) a fyzickych osob (na strane druhej).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu (ako celku) podal dovolanie Zalovany (d’alej tiez
»dovolatel*) s navrhom na zrusenie rozsudku a vratenie veci odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. V
dovolani smerujuicom proti zmenujicemu rozsudku a pripustnom zo zakona (§ 238 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.©) namietal
postihnutim konania inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), ako aj spo¢inutim rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci (odsek ¢/
ostatného spomenutého ustanovenia). Inou vadou konania s nasledkom v podobe nespravneho
rozhodnutia vo veci je podl'a neho len formalne doplnenie, resp. zopakovanie dokazovania odvolacim
sudom, z ktorého navySe zaver o sposobilosti spornych pozemkov byt predmetom vydania vyvodit
nejde. Wjadrenie geodeta C.. X. totiz redlne polnohospodarske vyuzitie spornych pozemkov
nepotvrdzuje, ale je naopak preukazom spravnosti v katastri zapisaného druhu pozemkov a takto



vyvratit’ hodnovernost’ a zavidznost’ udajov evidovanych v katastri (§ 70 zakona ¢. 162/1995 Z. z. v
zneni neskorsSich zmien a doplneni) nemdze, ¢o podobne plati u listov vlastnictva (preukazujucich opak
tvrdeného odvolacim stidom a sice, ze ziaden zo spornych pozemkov definiciu polnohospodarskej pody
nenapliiia). Odvolaci sid okrem toho pochybil aj nevysvetlenim rozporu svojho rozsudku so skor$im
zrusujicim rozhodnutim v tejto veci, resp. neobjasnil dovody ustupu od pomerne kategoricky
formulovaného pravneho nazoru o nemoznosti vydania inych pozemkov nez pol'nohospodarskej pody.
Nespravnost’ pravneho posudenia veci potom podla dovolatela tkvie predovSetkym v nesposobilosti
spornych pozemkov byt predmetom vydania a navratenia vlastnictva podla zakona ¢. 161/2005 Z. z.
Tento zakon totiz taxativnym spdsobom (vo forme uplného vypoctu) vymedzil nehnutelnosti, ku
ktorym sa vlastnicke pravo navracia a ak tieto zadefinoval ako polnohospodarsku pddu, tou nie st
pozemky evidované v katastri inak ako spésobom predpokladanym v § 2 pism. b/ zakona ¢. 220/2004
Z. z. Aj predmetom upravy zdkona ¢. 282/1993 Z. z. (o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam, dalej tiez len ,,zdkon ¢. 282/1993 Z. z.*) ako
osobitného predpisu, na ktory odkazuje i zdkon ¢. 161/2005 Z. z., je podobne ako u vSetkych
reStitué¢nych predpisov zmiernenie nasledkov len niektorych majetkovych krivd a s prihliadnutim na
takyto ucel i ciel’ restituéného zakonodarstva je vylu¢ené, aby skutoénu volu zakonodarcu extenzivnym
vykladom zékona popieral a ucelovo nahradzal stid. Nespravnym (v dosledku nendlezitého gramatického
vykladu) je tiez z&ver odvolacieho sudu o nenavracani vlastnictva k pozemkom len v pripade ich
zastavania stavbami vymenovanymi v § 6 pism. b/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z., ked’Ze tam uvedené
obmedzenie (v Casti vety za bodkociarkou) plati len na pozemky prilahlé k pozemkom zastavanym
akoukol'vek stavbou (ktorej charakter tak nerozhoduje). Zavery odvolaciecho sudu o tom, Ze ucelom
vyuzitia vSetkych spornych pozemkov je polnohospodarska vyroba alebo ¢innosti s fiou suvisiace, nema
vobec oporu vo vykonanom dokazovani, obdobne ako pravny zaver, podla ktorého predmetom vydania
ma byt vSetok majetok odnaty cirkvi (z dévodov uvedenych vysSie priamo odporujuci rozhodnej
uprave). Ak by podla dovolatela odvolaci sud skutoéne analyzoval obsah nim zadovazenych listov
vlastnictva, nemohlo by mu uniknit, Ze na jednom z pozemkov bol zriadeny cintorin a je tu zdkonna
prekazka vydania podla § 6 pism. a/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z., u dalSich su iné¢ prekazky vydania podla
§ 6 pism. b/ a e/ zdkona a napokon dovolanim napadnuty rozsudok je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou sudov v prislusnej oblasti, reprezentovanou rozsudkami trnavskych a
bratislavskych sudov ozna¢enymi v dovolani.

4. Zalobkyha navrhla dovolanie zamietnut, majic za to, e napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
vadami mu vytykanymi netrpi. Ani z prvého rozsudku odvolacieho sudu v tejto veci nevyplyva absolitne
odmietnutie restituéného naroku u pozemkov evidovanych v katastri ako zastavané plochy a nadvoria,
vodné plochy a ostatné plochy, ale len pred¢asnost’ prvého rozsudku sudu prvej inStancie v takejto Casti
so zretefom k nezisteniu, &i takéto pozemky nenapliiajii definiciu niektorého z predmetov vydania podra
§ 2 ods. 1 pism. a/ az d/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z., pricom doplhenym dokazovanim podla nazoru
zalobkyne takato ich podraditelnost’ pod pojem polnohospodarska pdda (hoc aj v SirSom vyzname
takéhoto pojmu) preukazana bola. Zasada viazanosti pravnym nazorom odvolacicho sudu podla § 226
O.s.p. plati len pre sud prvého stupiia (dnes inStancie - pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
dalej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo dovolaci sid*) a nie aj pre odvolaci sud, ktory si v tejto veci navyse
priestor pre zmenu rozsudku stidu prvej inStancie zjednal tym, Ze v potrebnom rozsahu zopakoval, resp.
doplnil dokazovanie; argumentovala tiez Zalobkyna, ktora na podporu nazoru vysloveného v dovolanim
napadnutého rozsudku naopak poukazala na viacero rozsudkov rovnakého odvolacieho stidu (Krajského
sudu v Nitre), vyslovujicich pravny ndzor totozny s tym zaujatym v prejedndvanej veci, odcitovala
podla nej vyznamné pasaze z dovolanim napadnutého rozsudku a zdoraznila, Zze pri uzakoneni aj
moznosti dosiahnutia zmeny zapisu druhu pozemku v katastri (z ,,ného*“ pozemku na
pol'nohospodarsky) aj postupu, ako toto dosiahnut (odkaz na § 9 ods. 3 zakona ¢. 220/2004 Z. z.)
nemozno pre ucely restitucii striktne vychadzat' len z legalnej definicie pol'nohospodarskej pody.

5. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dnes uziv
zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.). Najvyssi sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto
veci az po 1. juli 2016, postupoval na zéklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p.
(podl'a ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dinom



nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze vSak dovolanie tu bolo podané este pred 1.
jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v Case
podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladného principu C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akavani ucastnikov dovolaciecho konania, ktoré zacalo, ale neskonéilo za U¢innosti skor§ej Gpravy
procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj d'aiecho zakladného principu o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti pravoplatnému
rozsudku odvolacieho stidu na to principialne opravnenou osobou (zalovanym ako ucastnikom konania -
dnes a d’alej len stranou sporu, ktord v dosledku rozhodnutia odvolacieho sidu v konani zaznamenala
procesny neuspech), reprezentovanou zamestnankynou s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupna (v ¢ase podania dovolania podla § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p., dnes podla § 429
ods. 1 a ods. 2 pism. b/ C. s. p.), preskimal dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p., Cast vety pred bodkociarkou) predovSetkym z pohladu
pripustnosti dovolania. Dospel pritom k z&veru, ze dovolanie je pripustné a treba ho povazovat’ i za
dovodné.

7. Rozhodna pravna tprava (platna a ucinna v ¢ase zacatia dovolacicho konania v tejto veci) umoziovala
napadnutie (dovolanim) pravoplatného rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripastal (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudkom odvolacich sudov upravovali
ustanovenia § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

8. Z ustanovenia § 238 O. s. p. vyplyvalo, Ze dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je nim napadnuty
zmenujaci rozsudok (odsek 1); rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2); resp. tiez rozsudok potvrdzujici rozsudok stdu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej
stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
(odsek 3).

9. U dovolania zalovaného v tejto veci ide prave o prvy z vysSie vymenovanych pripadov, teda o pripad
pripustnosti dovolania z dévodu, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, tym zo strany v
prvej inStancii UspeSnej urobil nelspeSni a preto tejto strane procesné pravo platné a Géinné v
rozhodnom case priznavalo (bez d’alsieho) opravny prostriedok spdsobily zvratit' pre nu neuspokojivy
vysledok konania v druhej (inak kone€nej) inStancii (prostriedok, ktory tito v dovolacom konani
nepotrebovala, kedZze s vysledkom konania v prvej inStancii - na rozdiel od vysledku odvolacieho
konania - spokojna bola).

10. Ako z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. platného a u¢inného v ¢ase zaCatia dovolaciecho konania v
prejednavanej veci, tak aj z ustanoveni §§ 439 a 440 C. s. p. platného a u¢inného v ¢ase rozhodovania
dovolacieho sudu vyplyva, Zze dovolaci sud bol a stile je viazany rozsahom dovolania i uplatnenym
dovolacim dovodom (resp. aj viacerymi takymito dévodmi). V dovolacich konaniach zacatych do 30.
jana 2016 vratane ma moznost’ obligatorne sa zaoberat’ len vadami konania uvedenymiv § 237 O. s. p. a
tiez inymi vadami konania, pokial’ tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla nazoru
dovolacieho sudu vSak konanie pred odvolacim sidom Ziadnou z tzv. zméto€nostnych vad
vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. netrpi a to isté je ziadice uviest’ vo vztahu k inym
vadam konania.

11. Zalovany sice dovolanim namietal aj existenciu takychto vad, vidiac ich v len formalnom
zopakovani, resp. doplneni dokazovania odvolacim stidom, vo vyvodeni nim z vykonanych dokazov
nenalezitych zéverov a v prekvapivom ustipeni nim od pravneho nazoru vysloveného nim samotnym
(rovnakym - hoc aj inak obsadenym - odvolacim stidom) v jeho skorSom rozhodnuti (v rozsudku z 29.



januara 2014, majicom v prislu$nej ¢asti povahu zrusujiceho uznesenia); o Ziaden pripad inej vady s
nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci tu ale nejde.

12. V pripade namietky len formalnym zopakovanim ¢i doplhenim dokazovania totiz odvolaci sud
vykonal prislusné dokazovanie spdsobom predpokladanym ustanoveniami § 213 ods. 3 a4 a § 129 ods.
1 ¢asti vety pred bodkoéiarkou O. s. p. v spojitosti s § 211 ods. 2 rovnakého zakona (v tejto sav. por.
najmé Cast’ zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom na ¢. L. 1020 spisu) a dovolatel’ nepontkol
ni¢ nasvedCujuce tomu, zeby pri tomto postupe prislo k akémukolvek pochybeniu a zaroveil ani
neuviedol, aky postup odvolacicho sudu by bol podla neho akceptovatelnym (tu rozumej poskytnutie
odpovede na otazku, aky postup pri dokazovani listinami by obstal bez rizika jeho oznacenia za len
formalny).

13. Wvodzovanie zaverov z vysledkov vykonaného dokazovania bolo vecou spravnosti hodnotenia
dokazov (prizndvania puncu preukazanosti, resp. opaku v podobe nepreukazania u jednotlivych dokazov
a nimi podkladanych skutkovych zaverov), ako aj logickej vystavby argumentacie v oddvodneni
sudneho rozhodnutia, tie st ale principialne spochybnitelnymi len z pohladu poskytnutia sudom
objektivne uspokojivych odpovedi na vSetky relevantné otazky alebo absencie takychto odpovedi (¢i uz
¢iastoCnej alebo uplnej s nasledkom v podobe nespreskimatelnosti rozhodnutia, o ktort tu ale ani v
svetle zaverov zo stanoviska obcCianskopravneho kolégia najvyssicho stdu, uverejneného v Zbierke
stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R/2016, podla nézoru
dovolacicho sudu nejde).

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu potom navzdory zdanlivému ustipeniu nim od zaverov zo skorSicho
rozsudku rovnakého sidu nemozno povazovat’ ani za prekvapivé, pretoze skorsi rozsudok odvolacieho
sudu pripustal (po naleZitom objasneni primarne sidom prvej inStancie a sekundarne sidom odvolacim)
i moznost’ podradenia spornych nehnutel'nosti (pozemkov evidovanych v katastri ako zastavané plochy
a nadvoria, vodné plochy a ostatné plochy) pod niektorti z definicii podla § 2 ods. 1 pism. a/ az d/
zakona ¢. 161/2005 Z. z. (rovnako ako moznost, ze sa tak nestane) a ndsledny rozpor medzi
rozhodnutiami v prvej a druhej inStancii vyplynul prave z odchylného pristupu oboch nizSich sudov k
otazke relevancie evidenénych udajov o druhu pozemkov v katastri. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud
sa ale takouto otazkou zaoberali a nech aj pri posudzovani pritomnosti vyvratenia zdkonnej domnienky
hodnovernosti a z&véznosti tdajov v katastri dospeli k odliSnym zaverom, odvolaciemu sudu (ako
povodcovi rozhodnutia napadnutého dovolanim) neslo vytknat, Zeby jeho rozhodnutie nebolo aj
dostato¢ne oddvodnené, kedze tu bolo zrejmé, akymi tivahami sa tento sid zaoberal, ked’ dospel k
odlisnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie (o plati naymd u dvoch listin povazovanych
odvolacim stidom za taziskové, u ktorych odvolaci sid tomu prvoin§tanénému opodstatnene vytkol len
ich formalne zahrnutie do vypoctu dokazov bez vyporiadania sa s nimi - z pohl'adu ¢o a ¢i vobec nie¢o
preukazujt - aj pri hodnoteni dokazov).

15. Dovolaciemu stdu nasledne ostavalo posudit’ spravnost dovolanim napadnutého rozsudku z
hladiska existencie druhého dovolanim uplatneného dovolacieho dovodu, t. j. ¢i rozhodnutie odvolacicho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Za nespravne
pravne posudenie veci pritom ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu povazuje omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dojst’ bud’ pouzitim iné¢ho pravneho predpisu,
nez ktory mal byt spradvne pouzity, alebo pouzitim spravneho pravneho predpisu za stavu jeho
nespravneho vykladu alebo nespravnej aplikacie (uplatnenia).

16. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu dovolatelovi treba prisvedCit’ v tom, ze pravny zaver odvolacicho
sudu o podraditelnosti vS§etkych nehnutelnosti tvoriacich predmet konania v ¢ase jeho rozhodovania pod
upravu z ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. nejde povazovat’ za spravny.

17. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2005 Z. z. vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré
tvoria a/ polnohospodarsku pédu (odkaz poznamkou ¢. 2 na zdkon ¢. 220/ 2004 Z. z. o ochrane a
vyuzivani polnohospodarskej pédy a o zmene zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a



kontrole zne¢istovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, d’alej len ,,zakon
¢. 220/2004 Z. z.*), b/ hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti, ¢/
lesny podny fond (odkaz poznamkou ¢. 3 na zdkon ¢. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov, po prijati zdkona ¢. 161/2005 Z. z. a to s u¢innostou od 1. septembra 2005 inak nahradeny
zakonom ¢. 326/2005 Z. z.), hospodarske stavby a ostatné stavby stvisiace s nim a d/ podiely spolo¢nej
nehnutelnosti (odkaz poznamkou ¢. 4 na zakon ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v
zneni zakona ¢. 217/2004 Z. z., prvy z nich - podobne ako vSetky zakony z rokov 1993 az 1996, teda
po dobu 4 rokov po zaniku niekdajSej Ceskoslovenskej federacie a takto aj po zizeni okruhu troch
zakonodarnych zborov byvalého spolocného S$tatneho utvaru na jediny organ so zakonodarnou
pravomocou - ozna¢ovany za zakon Narodnej rady Slovenskej republiky).

18. Podla § 2 pism. b/ zdkona ¢. 220/2004 Z. z. na Gcely tohto zdkona (a sprostredkovane cez uz vyssie
citovani poznamku v zidkone ¢. 161/2005 Z. z. tiez na ucely takéhoto zakona) sa rozumie
pol'nohospodarskou pdédou produkéne potencidlna pdda evidovand v Kkatastri nehnutelnosti [odkaz
poznamkou ¢. 1 na zdkon ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor§ich predpisov] (d’alej len "kataster") ako orné

pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zdhrady a trvalé travne porasty.

19. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 220/2004 Z. z. organ ochrany polnohospodarskej poédy z vlastného
podnetu alebo na Ziadost’ vlastnika alebo uzivatela rozhodne o zmene druhu pozemku, ak je pochybnost’
o tom, ¢i pozemok je, alebo nie je polnohospodarskou pddou a podla odseku 2 pism. b/ rovnakého
ustanovenia predmetom rozhodovania podla odseku 1 st (o. i) pozemky, ktoré vplyvom prirodnych
procesov zmenili vlastnosti a charakter podneho profilu tak, ze zodpovedaju charakteru
polnohospodarskej pddy, ale st v katastri evidované ako ostatna plocha, vodna plocha alebo zastavana
plocha a nadvorie; pri rozhodovani organ ochrany polnohospodarskej pddy prihliada na odborné
stanovisko pddnej sluzby.

20. Ugelom zakona &. 161/2005 Z. z. ako v poradi treticho restituéného zikona, tykajiceho sa majetku
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v podmienkach Slovenskej republiky, podobne ako ucelom oboch
jeho predchodcov (1. zékona ¢. 298/1990 Zb. o uprave niektorych majetkovych vzt'ahov reholnych
radov a kongregéacii a arcibiskupstva olomouckého v zneni zakona ¢. 338/1991 Zb. a 2. uz dovolanim
zalovaného spominaného zékona ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam, tohto v zneni zdkonov ¢. 97/2002 Z. z. a
125/2016 Z. z.) je naprava niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm a nabozenskym
spolo¢nostiam vratane niz§ich organiza¢nych zloziek takychto pravnickych oséb s vlastnou pravnou
subjektivitou v obdobi vyznacujicom sa potla¢anim prav niclen tychto osob.

21. Okrem toho, Ze prvy z takychto zdkonov a dalSie dva pristupili odliSne k zadefinovaniu nimi
pokryvanych rozhodnych obdobi (prvy ho vymedzil len velmi vSeobecne za pomoci vyrazu ,,v
patdesiatych rokoch® ako vysek az neskor uzakonenej doby neslobody, ktorou je podla § 1
rovnomenného zakona ¢. 480/1991 Zb. obdobie rokov 1948 az 1989; kym druhy a treti naopak
rozhodné obdobie rozsirili aj na skor$ie obdobie od 8. maja 1945, resp. u Zidovskych ndbozenskych obci
uz od 2. novembra 1938 a pridali i novy koncovy referencny den 1. januara 1990), odlisné bola tiez
technika restitucie aj ur€enie rozsahu majetku predstavujuiceho predmet restitacii. U zdkona ¢. 298/1990
7b. k restiticii doslo priamo rozhodnutim zikonodarného zboru (Federalneho zhromazdenia CSFR) o
vyhlaseni zdkonom vymedzeného nehnutelného majetku, resp. i hnutelného majetku (§ 1 a prilohy 1 az
3 zékona), za vlastnictvo zdkonom taktiez vyslovne oznacenych opravnenych osoéb (takze tu vznik
sporu o tom, ¢o tvori a ¢o naopak netvori predmet restiticie, bol az na pripady spornej spolupatri¢nosti
existujuceho hnutelného majetku k majetku nehnutelnému vylic¢eny). Zakony ¢. 282/1993 Z. z. a ¢.
161/2005 Z. z. naopak ustanovili i pre iné restiticie zauzivany postup vydavania majetku a jeho
navracania opravnenym osobam na zaklade restitué¢nych vyziev, najma ale kazdy z nich pojal odchylne
rozsah majetku majiiceho byt’ navracaného opravnenym osobam.

22. Kym zakon ¢. 282/1993 Z. z. nepochybne dost’ Siroko zakotvil, Ze predmetom vratenia majetku



podla tohto zakona st nehnutelné veci a hnutelné veci s ur€enymi vynimkami (§ 1 ods. 1 a2 a § 7
zakona) a nad takto ustanoveny ramec zdoraznil, ze predmetom vratenia su aj pozemky, ktoré su
sucast'ou lesného pédneho fondu v narodnom parku, pricom s pozemkami sa vydavaji aj hospodarske
budovy a ostatné stavby sliziace lesnej vyrobe, nachadzajice sa v rozhodujicom obdobi na tychto
pozemkoch, bez ohladu na neskorSiu zmenu ich skutoéného vyuzitia (vSetko mimo akukolvek
pochybnost’ podraditelné pod pojem nehnutelné veci - pozn. najvyssicho sudu); zakon ¢. 161/2005 Z. z.
bol v tomto smere evidentne zdrzanlivej$i, ked’ za predmet restiticie oznacil len veci nehnutelné, taktiez
s ur¢enymi vynimkami (§ 1 a § 6 zadkona) a i u takychto veci eSte moznost’ navratenia vlastnictva
podmienil splnenim urcitych ich charakteristik (§ 2 zakona).

23. Neobstoji preto nazor odvolacieho sidu, ze umyslom zakonodarcu pri prijati zakona ¢. 161/2005 Z.
z. nebolo (rozumej v porovnani so zdkonom ¢. 282/1993 Z. z.) zizit' rozsah vydania a rozpornym s
rozhodnou prévnou upravou je tiez d’alsi ndzor, podla ktorého predmetom vydania méa byt vSetok
majetok odnaty cirkvi v rozhodnom obdobi, najmi v pripade, Ze tvoril pévodnt hospodarsku usadlost’
(tivodny odsek strany 19 rozsudku odvolacicho stidu na ¢. 1. 1042 spisu). NielenZe totiz pre vSetky
zhora priblizované a aj pre ostatné restituéné zakony je (bez ohl'adu na vyjadrenie expressis verbis)
priznaénym (pri vymedzovani rozsahu odstrafiovania v minulosti spésobenych majetkovych krivd)
adjektivum ,,niektoré” (ktoré celkom zjavne nejde interpretovat’ inak ako ,,nie vSetky*), tazko ale inak
nez suhlasit’ i s tou namietkou z dovolania v prejednavanej veci, podla ktorej vyklad rozhodnej tipravy
prijaty odvolacim sudom tu bol v priamom rozpore s jej doslovnym znenim (contra legem) bez toho, aby
existovalo uspokojivé vysvetlenie dévodov pre takyto postup.

24. Odvolaciemu stdu pritom okrem faktického zotretia rozdielov medzi vysSie priblizenym pojmom
polnohospodarska pdda a skorSim nepochybne SirSim, legislativou vSak opustenym pojmom
pol'nohospodarsky podny fond (definovanym v minulosti v § 2 ods. 1 zakona SNR ¢&. 307/1992 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplneni tak, Ze ho tvoria polnohospodarske pozemky, ktoré su v katastri
nehnutelnosti ¢lenené na ornt pddu, chmelnice, vinice, zdhrady, ovocné sady a trvalé travne porasty a
ze do polnohospodarskeho pdodneho fondu patria aj pozemky, ktoré slizia na zabezpeCenie ucelu
vyuzivania jednotlivych druhov pozemkov) a dalSieho nerozliSovania medzi paralelne v zakone ¢.
161/2005 Z. z. pouzivanymi pojmami pol'nohospodarska péda a lesny podny fond uniklo i to, ze nim
pouzitd argumentacia na podporu moznosti vydania aj pozemkov zastavanych stavbami vo vlastnictve
tretej osoby, opierajuca sa o stdle platni tuzemska negaciu rimskopravnej zésady ,,superficies solo
cedit”, podla ktorej stavby nie su sucastou pozemku (tu por. § 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) je v skuto¢nosti zvolenému sposobu rozhodnutia na
neprospech, ked’ aj § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. v oboch ¢astiach prichadzajicich tu do tivahy
(pismena a/ a b/ ustanovenia) rozliSuje medzi polnohospodarskou pddou, teda pozemkami (pismeno a/)
a hospodarskymi budovami a inymi stavbami patriacimi k povodnej hospodarskej usadlosti, ize
stavbami (pismeno b/). Nalezitou a najSirSou moznou interpretaciou takejto upravy by tak Slo dospiet’
nanajvys$ k zaveru o moznosti vydania len pozemkov reprezentujicich pol'nohospodarsku pédu a stavieb
patriacich k povodnej hospodarskej usadlosti, v tomto pripade ale bez nimi zastavanych pozemkov,
pokial’ by do definicie pol'nohospodarskej pddy nespadali.

25. Ani zaver odvolaciecho sudu o preukizani opaku hodnovernosti a zavéznosti udajov katastra
nehnutelnosti o druhu spornych pozemkov podla dovolacieho sudu nemozno povazovat' za spravny.
Bez ohladu na moznost” polemiky o tom, ¢i uspokojivym ddkazom opaku uvedeného v katastri (vo
verejnych listinach) méze byt prehlad skutkového stavu na zaklade ohliadky v teréne vypracovany
geodetom na Zziadost’ jednej zo sporovych stran totiz podla § 70 ods. 2 vety druhej katastralneho zakona
zavdznymi nie st udaje o druhoch pozemkov evidovanych ako parcely registra ,,E“ (v ktorom pripade
by vyvracanie hodnovernosti udajov uvedenych v katastri bolo jednoduchsie, u spornych parciel v
prejednavanej veci by sa ale nezaobiSlo bez ich roz¢lenenia na vodné a iné plochy), predovsetkym ale
nastrojom rieSenia nesuladu medzi tdajmi katastra a skuto¢nym stavom, vyuzitelnym aj bez vyvinutia
aktivity evidovaného vlastnika nehnutelnosti je postup normovany v ustanoveni § 10 zdkona ¢. 220/2004
Z. z. (umoznujuci zmenu ,kvalifikicie polnohospodarskej pddy na nepolnohospodarsku aj opacne,
priCom za in neZ polnohospodarsku poédu zakon ¢. 220/2004 Z. z. povazuje tieZ ostatni plochu, vodnu



plochu a zastavanu plochu a nadvorie, teda vSetky druhy spornych pozemkov z prejednavanej veci) a z
ni¢oho nevyplynulo, Zeby takyto postup ktokol'vek inicioval. Prijat’ pritom nejde obavu Zalobkyne z jej
vyjadrenia k dovolaniu, podla ktorej ti€elové zmeny druhov pozemkov zapisanych v katastri by mohli
byt na ujmu uplatiiovaniu restitu¢nych narokov, ked’ze za rozhodujuci tu treba povazovat’ stav v Case
nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 161/2005 Z. z., potazne stav v ¢ase urobenia tzv. restituénej vyzvy a
vSetky pripadné zmeny, o ktoré by sa usilovalo v neskorSom c¢ase, by bolo nutné posudzovat cez
prizmu dodrzania G¢elu zdkona, o ktory tu ide.

26. Za opisanej situacie potom povahu prislovecnej ¢ereSnicky na torte mali opomenutia odvolacieho
sudu vyporiadat sa s tym, Ze na jednom z pozemkov ma byt zriadeny cintorin (kde samozrejme
predmetom dokazovania musi byt ¢as jeho zriadenia, ked’Zze prekazkou vydania podla § 6 pism. a/
zakona ¢. 161/2005 Z. z. je len zriadenie po prevode pozemku alebo jeho prechode do vlastnictva Statu a
v prejedendvanej veci ostalo spornym, ¢i parcela spominand v ivode strany 15 rozsudku odvolacieho
sudu ako cintorin - pasienok je totozna s parcelou ¢. 4785 uvadzanou v takomto rozsudku, prislusnom
liste vlastnictva i dovolani Zalovaného) a Ze u inych pozemkov by mali byt iné prekazky vydania podla
pismen b/ a e/ ustanovenia, o ktorom tu je rec.

27. Uz uvedené je preto mozné zhrnut’ tak, ze sposobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 161/2005 Z. z. nie je ind nez polnohospodarska pdda, ktorej legalnu definiciu
vo forme taxativneho (Uplného a uzavretého) vypoctu obsahuje ustanovenie § 2 pism. b/ zédkona ¢.
220/2004 Z. z. Sposobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
161/2005 Z. z. st potom vylu¢ne stavby zodpovedajice tam uvedenym kritéridm (bez pozemkov).

28. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu prezentujuci opacny pravny nazor tak bol
(pominuc na tomto mieste pretrvavajice medzery v skutkovych zisteniach) rozhodnutim spo¢inuvsim
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez takyto rozsudok
podla § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p. zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dévod na
postup podla odseku 2 prvého z ostatnych uvadzanych ustanoveni tu nebol, ked’ze nespravnost’
pravneho posudenia sa tykala len rozhodnutia odvolaciecho sudu a naprava zrusenim len jeho iny nez
prave uvedeny postup vylucuje.

29. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodoval, pretoze o nich so zretelom k zruSeniu
rozsudku odvolacieho sudu patri rozhodntit’ odvolaciemu sudu (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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