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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, proti zalovanému: Notarska komora Slovenskej republiky - Disciplinirna
komisia, Notarska komora Slovenskej republiky, so sidlom Krasovského 13, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢ DK 3/2013-91 zo diia 11.09.2017, konajic o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/262/2017-31 zo dna 26. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1S/262/2017-31 zo dia 26. aprila 2018 zam iet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 98 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP" alebo ,,Spravny sudny poriadok") odmietol zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Disciplinarnej komisie, Notarskej komory SR ¢. DK 3/2013-91 zo
diia 11.09.2017, vydaného vo veci disciplinarneho konania vedeného proti disciplinarne obvinenému
notarovi JUDr. E., so sidlom Notarskeho uradu v L., ktorym Zalovany s poukazom na ustanovenie § 9
ods. 3 pism. a/ Disciplinarneho poriadku Notarskej komory SR konanie zastavil.

2. Krajsky sud v Bratislave v napadnutom uzneseni uviedol, Ze primarnou tlohou spravneho sudu po
doruceni spravnej zaloby bolo preskimat’ procesné podmienky konania, ktorych splnenie predstavuje
predpoklad pre meritérne rozhodovanie o podanej spravnej zalobe a pre naplnenie ucelu spravneho
sudnictva, ktorym je poskytnutie ochrany pravam a pravom chranenym zaujmom fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy tak, ako to predpoklada &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Krajsky sud v Bratislave vychadzajic z obsahu zaloby, jej predmetu a u¢elu najskoér posudzoval, ¢i



zalobca - v ¢ase podania zaloby ministerka spravodlivosti N., je osobou opravnenou na podanie Zaloby v
sulade s ustanovenim § 178 ods. 1 SSP, ktoré upravuje aktivau zalobnu legitimaciu. Aktivna procesna
legitimacia zalobcu, ako procesnd podmienka v zmysle § 178 ods. 1 SSP, ktora robi procesny subjekt
osobou opravnenou na podanie zaloby, v sebe zahfnia kumulativne dva predpoklady a to postavenie
ucastnika v administrativnom konani, v ramci ktorého bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie organu verejnej spravy a sucasne ukratenic na subjektivnych pravach spojené s vydanim
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.

4. Krajsky sud v Bratislave v od6évodneni napadnutého rozhodnutia zdoraznil, Ze samotné tvrdenia
zalobkyne o nespravnosti zaverov rozhodnutia spravneho organu a ich rozpor so zdkonom nestac¢i. Sud
preto v kazdej konkrétnej veci v intenciach citovanych zakonnych ustanoveni jednotlivo posudzuje, ¢i
7alobca spiiia zikonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v
spravnom sudnictve.

5. Krajsky sud v Bratislave povazoval v prejednavanom pripade za nesporné, Ze zalobca, v ¢ase podania
zaloby - ministerka spravodlivosti N., bola u¢astnikom administrativneho konania, teda disciplinarneho
konania, ked’ze na zéklade § 92 zakona ¢. 323/1992 o notéroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,Notarsky poriadok"), bola orgdnom opravnenym na
podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania vedeného proti disciplindrne obvinenému notarovi
JUDr. E. Uvedenym splitala prva podmienku, resp. predpoklad aktivnej legitimacie Zalobcu, aviak
nesplitala druhy predpoklad aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu, v podobe nesporného ukratenia na
subjektivnych pravach, ktoré je nutné chapat’ v dvoch rovinach, a to v rovine subjektivneho prava a v
rovine samotného ukratenia dotknutého subjektu.

6. Subjektivnym pravom je potrebné rozumiet’ vlastné prava alebo pravom chranené zaujmy Zalobcu.
Inymi slovami povedané, fyzicka alebo pravnickd osoba sa nemodze vSeobecnou spravnou Zalobou
domahat’ ochrany subjektivnych prav inej osoby, resp. pod jej subjektivne prava nemozno podriadit’ také
ucinky rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ktoré neovplyvituji jej pravnu poziciu, t.j.
nezasahuju do jej pravnej sféry, ani nespdsobuji zmenu jej pravneho postavenia. V tejto suvislosti
Krajsky sud v Bratislave odkézal na uznesenic NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7i/2/2011 zo dna 24. februdra 2011. Skuto¢nost, Ze musi ist o vlastné subjektivne prava fyzickej
alebo pravnickej osoby st€asne vylucuje, aby pod tento druh aktivnej zalobnej legitimacie bolo mozné
podriadit’ pripad, ked’ fyzicka alebo pravnicka osoba, ako ucastnik administrativneho konania v jeho
ramci realizuje jeho verejno-mocenské opravnenia. Pritom pod ukratenim subjektivneho prava je nutné
rozumiet’ taky stav, ked’ zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy bolo priamo
zasiahnuté do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby.

7. Podl'a nazoru Krajského stidu v Bratislave zalobkyna, v ¢ase podania Zaloby ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky, bola uc¢astnikom disciplinarneho konania, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie,
ktoré bolo nasledne napadnuté spravnou zalobou. Krajsky std v Bratislave zaroven poukazal na
skutoénost’, ze v ramci uvedeného konania Zalobkyna realizovala svoje verejno-mocenské opravnenie
vyplyvajuice z ustanovenia § 92 Notarskeho poriadku, t.j. oprédvnenie podat névrh na zacatie
disciplinarneho konania.

8. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté prostrednictvom podanej spravnej
zaloby, je vysledkom disciplinarneho konania, ktorého byvalad ministerka spravodlivosti bola ¢astnikom
konania, v ramci ktorého v8ak realizovala svoje verejno - mocenské opravnenie, Krajsky sud v Bratislave
dospel k zaveru, ze uvedené rozhodnutie sa nemodze tykat jej subjektivnych prav a povinnosti ako
fyzickej osoby, ktoré by vychadzali z konkrétneho pravneho predpisu, ovplyviiovali by jej pravnu
poziciu, alebo by zasiahli do jej pravnej sféry, alebo spoésobili zmenu jej pravneho postavenia, teda
nesplita procesni podmienku osoby opravnenej na podanie Zaloby, aktivnu procesnt legitimaciu Zalobcu
vyplyvajiucu z ustanovenia § 178 ods. 1 SSP, pre absenciu druhého predpokladu na splnenie podmienky
aktivnej procesnej legitimacie, ¢im je nesporné ukratenie na subjektivnych pravach.



2.

9. V¢as podanou kasa¢nou st'aznostou sa zalobca domahal, aby kasa¢ny sud zru$il napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/262/2017-31 zo dna 26. aprila 2018 a vec mu vratil na d’alSie
konanie, a to z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a j/ SSP.

10. Zalobca v kasaénej staznosti argumentoval, Ze prvoradym dévodom, ktory ho viedol k jej podaniu
bola skuto¢nost, Ze neexistencia subjektivnych prav alebo pravom chranenych zaujmov zalobkyne, pre
ktoru Krajsky sud v Bratislave jej zalobu odmietol, je v plnom rozpore so zakladnymi principmi konania
v spravnom sudnictve, ktoré Spravny sudny poriadok vymedzuje v ustanoveni § 5 ods. 2, ods. 3, ods. 4
a ods. 9.

11. Zalobca zaroveti namietal, Ze Krajsky sud v Bratislave v rozpore so zasadou ,Iura novit curia"
absolitne opomenul znenie ustanovenia § 177 ods. 2 SSP, umoziujice podat spravnu zalobu
prokuratorovi a inym osobitnym zakonom opravnenym subjektom aj v pripadoch, ak nedoslo k
poruSeniu subjektivnych prav. Predmetné ustanovenie predstavuje vynimku, ked spravna Zaloba
nesmeruje k ochrane subjektivnych prav.

12. Zalobca v tejto suvislosti poukéazal na ustanovenie § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku, zo znenia
ktorého vyplyva, ze proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo
dna dorucenia rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho opatrenia. Na zéklade uvedeného Zalobca dospel k
zaveru, ze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky aplikicie ustanovenia § 177 ods. 2 SSP
(poziadavka subjektu na to opravneného zdkonom), a teda minister spravodlivosti bol opravneny
prostrednictvom spravnej zaloby ziadat’ preskiimanie zadkonnosti disciplinarneho rozhodnutia.

13. Zalobca mal zaroven za to, Ze v pripade, ak osobu aktivne legitimovant na podanie spravnej Zaloby
oznac¢i osobitny predpis podla ustanovenia § 177 ods. 2 SSP, tak v sulade so zdsadou lex specialis
derogat legi generdli sa na dany subjekt uz neuplatituju d’alSie podmienky procesnej aktivnej legitimacie
stanovené v ustanoveni § 178 ods. 1 SSP (Gi€astnik pdvodného konania a ukratenie na subjektivnych
pravach). Prezentovany vyklad podla ndzoru zalobcu podporuje aj ¢lenenie a usporiadanie jednotlivych
zakonnych ustanoveni, kedy ustanovenie o zakonom splnomocnenom subjekte na podanie spravnej
zaloby (§ 177 ods. 2 SSP) hierarchicky predchadza v§eobecnym ustanoveniam o Zalobnej legitimacii (§
178 ods. 1 SSP). Vzhl'adom k uvedenému mal podla Zalobcu spravny std konat s ministrom
spravodlivosti ako so Zalobcom, bez skimania d’al§ich podmienok konania vo vzt'ahu k aktivnej zalobnej
legitimacii.

14. Zalobca na podporu svojej argumentacie v kasa¢nej staznosti uviedol, Ze z ustanovenia § 93 ods. 3
Notarskeho poriadku je zrejmé, ze Specialny pravny predpis urcil expressis verbis moznost’ podania
spravnej zaloby, pricom ministra spravodlivosti ako navrhovatela disciplinarneho navrhu z okruhu
opravnenych oséb vyslovne nevyli¢il. Tymto podl'a nazoru Zalobcu doplnil pravnu tpravu Spravneho
sudneho poriadku, ktora tento vzt'ah neupravovala.

15. Predmetné ustanovenie Notarskeho poriadku sice ziadnym spdsobom neprecizuje osoby opravnené
na podanie spravnej zaloby, urcuje vSak zaCiatok plynutia lehoty na je podanie. Ked’Zze rozhodnutie sa
dorucéuje ucastnikom konania, z logiky veci podl'a zalobcu vyplyva, ze tieto osoby su zarovein opravnené
na podanie spravnej zaloby. Zakon teda explicitne neoznaCuje osoby opravnené na podanie spravnej
zaloby, avSak aplikaciou jazykového a logického vykladu na zdkonny text Zalobca doSiel k dedukcii, Ze
zalobu je opravneny podat ucastnik disciplindrneho konania, t.j. disciplinarne obvineny notar i
navrhovatel- minister spravodlivosti.

16. Napriek vys$ie prezentovanym argumentom podporujicim zaver, ze v posudzovanom pripade
nebolo potrebné preukazovat’ poruSenie alebo ohrozenie subjektivnych prév, zalobca zastava ndzor, ze
minister spravodlivosti v postaveni ucastnika konania v disciplindirnom konani je aj napriek vykonu
svojich verejno-mocenskych opravneni nositel'om subjektivnych prav a povinnosti.



17. Podla pravnej tedrie subjektivne pravo je objektivnym pravom garantovand moznost’ subjektom
prava konat v pravnom vztahu ur€itym sposobom. Objektivne pravo tak subjektom dava moznost’
realizovat’ svoje pravom uznané zaujmy podla vlastnej vole a v nevyhnutnom pripade ich pravne
presadit’. Vo svetle uvedeného Zalobca konstatoval, Ze ak Notarsky poriadok umoziuje podat’ ministrovi
spravodlivosti disciplinarny navrh, je nutné povazovat’ tito moznost’ za vykon jeho subjektivneho prava
reprezentujiceho pravom chraneny zaujem na riadnom vykone funkcie notara a s tym suvisiacim
dodrziavanim zékonnosti, profesijnej etiky a odbornosti vykonu tohto povolania.

18. Uvedené znamena, ze ak zakon dava ministrovi spravodlivosti pravo disciplinarnej iniciativy, tak
tomuto pravu zodpoveda aj nalezita ochrana a moznost jej uplatnenia v pravnom State. Uvedené je
priamo garantované aj Ustavou Slovenskej republiky, ktord vo svojom ¢linku 46 ods. 1 déva zaruku,
aby sa kazdy mohol domahat’ svojho préva na nezavislom a nestrannom stide. Uvedena istavna garancia
bola vSak podla nazoru zalobcu v danom pripade porusend, ked’ze stid odnal ministrovi spravodlivosti
moznost’ doméahat’ sa uplatnenia svojho prava v jeho konec¢nej podobe.

19. Zalobca v tejto suvislosti dodal, Ze minister spravodlivosti vystupuje v disciplindrnom konani ako
jeden z ucastnikov konania a s disciplindrne obvinenym nie je vo vztahu nadriadenosti, pripadne
podriadenosti a preto by mal mat’ k dispozicii aj rovnaké procesné prostriedky obrany a ochrany. Podl'a
ustalenej judikatury Europskeho stdu pre I'udské prava sa vSeobecné ustanovenia predpisov trestného
prava aplikuji aj na pripady tzv. spravneho trestania (konanie o spravnom delikte, disciplinarne konania
pred spravnym organom a.i.). Zalobca zastdva stanovisko, e v prejednavanom pripade mal aj minister
spravodlivosti ako ucastnik konania pred disciplindirnym sendtom svoje subjektivne prava, ako napr.
pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania, odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak rozhodnutie
disciplinarneho senatu trpi vadami, napr. ak odévodnenie rozhodnutia disciplinarneho senatu je nejasné a
nezrozumitelné, nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom disciplinarneho konania, opdt je podla nézoru zalobcu mozné hovorit o poruseni
subjektivnych prav ti€astnika disciplinarneho konania.

20. Zalobca sa v Gasti kasaénej staznosti venoval vymedzeniu rozdielov medzi pojmami $tatny dohl'ad a
Statny dozor, priCom v tejto suvislosti uviedol, ze pod pojmom §tatny dohlad je treba rozumiet’ verejny
zaujem na vykone pravomoci, ktoré Stat preniesol na Notarsku komoru Slovenskej republiky a notarov.
Dohliadajici organ pritom vo¢i dohliadanym subjektom nemd postavenie priamo nadriadeného organu,
ale sleduje spravanie sa tychto subjektov, ¢i je v stulade so zdkonom. V pripade poruSenia zavidzne
ustanovené¢ho prava zo strany dohliadaného subjektu dohliadajuci organ uplatni vo¢i nemu zdkonom
zverené pravomoci. Zalobca podéiarkol skuto¢nost’, Ze od §tatneho dohl'adu je potrebné odliSovat’ $tatny
dozor, pri ktorom ide o vykon hierarchicky usporiadanej kontroly nadriadeného dozorujiiceho organu
voci podriadenému subjektu, resp. subjektu, nad ktorym sa dozor vykonava.

21. Zalobca poukazal na ustanovenie § 89 ods. 1 Notarskeho poriadku, podla znenia ktorého
ministerstvo vykonava nad ¢innostou notarov podla ustanovenia § 3 ods. 1 a Notarskej komory
Slovenskej republiky $tatny dohlad. V ramci neho minister vymenuva a odvolava notarov, urcuje pocet
notarskych miest kazdého sudu prvého stupnia a ich pripadni zmenu, na navrh Notarskej komory
Slovenskej republiky méze notarov vzajomne prelozit’, prijima sl'ub notarov, zbavuje notarov povinnosti
mlCanlivosti, vybavuje staznosti na Notarsku komory Slovenskej republiky, vykonava disciplindrnu
pravomoc, mdze pozastavit’ vykon notarskeho uradu, urc¢uje maximalnu vys§ku odmeny notarov a pod.
V danom pripade nemozno podla zalobcu vdbec hovorit’ o nadriadenosti a podriadenosti ministerstva
alebo ministra spravodlivosti vo vzt'ahu k notarom.

22. Zalobca zdoraznil, 7e argumentacia o nemoznosti podania spravnej Zaloby ministrom z dévodu jeho
verejno-mocenského postavenia podla jeho nazoru neobstoji, dovodiac, Ze navrhovatelom
disciplinarneho konania moéze byt’ v zmysle ustanovenia § 92 Notarskeho poriadku aj predseda krajského
sudu alebo prezident Notarskej komory Slovenskej republiky, ktori Ziadnu verejno-mocenskd pravomoc
nad notarmi nevykonavaji a uz vdbec nie su v pozicii nadriadenosti a podriadenosti vo vztahu k



notarom (koniec koncov ako minister spravodlivosti). Zalobca v kasagnej staznosti naértol polemiku, o
akt pravnu argumentaciu by Krajsky stid v Bratislave svoje rozhodnutie oprel v pripade, ak by spravnu
zalobu podal niektory z vy$sie spomenutych subjektov.

23. V zavere kasa¢nej staznosti Zalobca vyjadril presvedCenie, ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Bratislave vyraznym spésobom vybocuje z doteraz stabilnej rozhodovacej praxe sudu, kedy Krajsky sud
v Bratislave konal a rozhodol o Zalobe ministra spravodlivosti o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia v
obdobnych pravnych veciach.

24. V nadvéznosti na tvrdenia Krajského sudu v Bratislave, podla ktorych minister spravodlivosti ako
zalobca nemal subjektivne prava ani opravnené zaujmy, ktoré by bolo potrebné v konani pred sidom
preukédzat, povazoval Zalobca za nevyhnutné uviest, ze splnenie procesnej podmienky aktivnej
legitimécie v tejto Casti doposial’ sidy neuplatiiovali, hoci tato zakonnd formulacia existovala uz v case
platnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho studneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Obciansky sudny poriadok").

25. Podl'a ustanovenia § 244 Obcianskeho sudneho poriadku, v spravnom sudnictve preskimavaji sudy
na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej
spravy.

26. V pripade Zalob proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov plati ustanovenie § 247 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku: podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

27. V pripade opravnych prostriedkov proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (tretia
hlava piatej Casti) plati ustanovenie §250 1 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku: pokial’ v tejto hlave nie
je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

28. V tretej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nebola pre rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov ustanovena odlisna (ani Ziadna
ind) podmienka aktivnej procesnej legitiméacie, platilo ustanovenie § 247 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, a teda, Ze osoba opravnend na podanie opravného prostriedku voci nepravoplatnému
rozhodnutiu spravneho organu adresovaného prislusnému sudu musela v ramci spravneho sudnictva
preukazat’, Ze bola na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch ukratend, a to rozhodnutim a
postupom spravneho organu. Napriek uvedenému, okresné a krajské stdy vo viacerych pripadoch o
odvolani ministra spravodlivosti vo¢i rozhodnutiam Disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej
republiky rozhodovali, pricom ho nikdy o preukazanie tejto skuto¢nosti neziadali (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, &.k. 21So 1/2015-162 zo dita 17. jina 2015 v spojeni s rozhodnutim Okresného
sidu Dolny Kubin ¢.k. 5S 1/2014-128 zo dna 24. novembra 2014 vo veci disciplinarne obvinenej
notarky JUDr. M K).

29. S poukazom na vys$Sie uvedené rozhodnutia zalobca konstatoval, Ze krajsky sud rozhodoval odliSne
v obdobnych veciach - v jednom pripade zalobe vyhovel (zaoberal sa fiou) a v druhom, skutkovo a
procesne rovnakom pripade ju odmietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie, z ¢oho je mozné
vyvodit, ze sam sud je zdrojom hlbokych a trvalych pravnych inkonzistencii. Judikatirny exces v
podobe napadaného rozhodnutia markantnym spdsobom zasahuje do principu pravnej istoty, ktorého
sucastou je aj poziadavka ochrany legitimnych oc€akavani, ako zékladného znaku prévneho Statu.
Rozdielne pravne posudenie v obdobnych veciach podla nazoru zalobcu nemozno povazovat’ za istavne
konformné a existencia takychto rozdiclov v rozhodovacej praxi sudu predstavuje odchylenie sa od
ochrany ustavnosti.

30. Na dovazok zalobca v zavere kasacnej st'aznosti poukdézal taktiez na skutocnost’, Ze senat Krajského
sudu v Bratislave v uvedenej veci od za¢iatku sudneho konania konal so zalobcom ako s ucastnikom



konania, ked’ mu dna 7. marca 2018 adresoval pisomnost’ nazvant ako ,,Zaslanie vyjadrenia zalovaného
k zalobe".

3.
31. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.
4.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskumal
napadnuté uznesenie spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov
podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacnll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP).

33. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

34. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

35. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvys$si sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze Minister spravodlivosti Slovenskej republiky, v tom ¢ase Toma$ Borec, podal dna
01.03.2013 pod &. 26732/2013-52 na podnet Uradu geodézie, kartografie a katastra SR navrh na zadatie
disciplinarneho konania proti JUDr. E., notarovi so sidlom Notarskeho tiradu U. za to, Ze notarskou
zapisnicou ¢. N 470/2011, NZ 46448/2011, NCRIs 47561/2011 zo dna 22.11.2011 osved¢il vyhlasenie o
vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam napriek tomu, ze nemal k dispozicii vyjadrenie pravnickej
osoby, ktora je prislusna na spravu nehnutelnosti podl'a osobitného predpisu, alebo ma pravo nakladat’ s
nehnutelnostou podl'a osobitného predpisu, ze nemé k vzniku vlastnickeho préva vyhrady, ¢im mal
porusit’ zavaznym spdsobom svoje povinnosti vyplyvajuce z § 63 pism. a/ bod 3, § 36 ods. L, § 2 ods. 2
a § 13 Notarskeho poriadku, a preto navrhol notarovi uloZenie disciplinarneho opatrenia v zmysle § 91
o0ds.2 pism. b/ Notarskeho poriadku, a to penaznu pokutu vo vyske 2 000,- €.

36. Disciplinarna komisia Notarskej komory SR vydala vo veci rozhodnutie ¢. DK 3/2013-63 zo dila
15.01.2014, ktorym uznala notara JUDr. E. vinnym a ulozila mu disciplindrne opatrenie- pisomné
pokarhanie. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny sud
TrebiSov rozsudkom spisova znacka 11S/3/2014 zo dna 29.09.2015 tak, Ze rozhodnutie Disciplinarne;j
komisie Notarskej komory Slovenskej republiky zo dia 15. januara 2014 pod ¢. DK 3/2013 zrusil a vec
jej vratil na d’alSie konanie s odovodnenim o.i., Ze obvineny notar uz pri svojej obrane v disciplinarnom
konani ako aj v opravnom prostriedku poukazoval na uplynutie preml¢acich leh6t, pri¢om Disciplinarna
komisia Notarskej komory SR sa s uvedenym nijakym spésobom nevysporiadala.

37. Nasledne Disciplinarna komisia Notarskej komory SR rozhodnutim ¢. DK 3/2013- 1 zo dina
11.09.2017 s poukazom na ustanovenie ¢l. 9 ods. 3 pism. a/ Disciplindrneho poriadku Notarskej komory
SR konanie zastavila. Rozhodnutie odovodnila tym, Ze Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal
navrh na zacatie disciplinarneho konania vo¢i notarovi oneskorene.

5.

38. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich



veciach ustanovenych tymto zakonom.

39. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

40. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

41. Podl'a § 6 ods. 2 pism. a/ SSP spravne stidy rozhoduji v konaniach o spravnych Zzalobach.

42. Podl'a § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné
podmienky").

43. Podla § 98 ods. 1 pism. ¢/ SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

44. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

45. Podla § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

46. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

47. Podla § 92 Notarskeho poriadku, ndvrh na zacatie disciplinirneho konania méze podat’ minister,
predseda krajského sudu a prezident komory (d’alej len ,,navrhovatel™) do jedného roka odo diia, ked sa
dozvedel o disciplindrnom previneni, najneskor do troch rokov odo dia, ked’ k nemu doslo. Notar alebo
kandidat si m6ze v disciplinarnom konani zvolit' obhajcu z radov advokatov alebo notarov.

48. Podla § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016, ten, komu bolo ulozené
disciplinarne opatrenie podl'a odseku 1, mdze podat’ proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie opravny
prostriedok do 15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho opatrenia; opravny
prostriedok moéze podat’ aj navrhovatel. Opravny prostriedok sa podava komore.

49. Podla § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku v zneni i€¢innom od 01.07.2016, proti rozhodnutiu o
disciplindirnom opatreni nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie
mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho
opatrenia.

50. Podl'a €l. 9 ods. 3 pism. a/ Disciplinarneho poriadku Notarskej komory SR, senat bez tstneho
pojednavania konanie zastavi ak disciplinarny navrh bol podany oneskorene alebo vzaty spét’.

6.

51. Najvy$si sud Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej st'aznosti zalobcu vo vztahu
k napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a
k nemu pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.



52. Spornou v prejednavanej veci bola otdzka aktivnej procesnej legitiméacie Zalobcu na podanie
vSeobecnej spravnej zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Disciplindrnej komisie Zalovaného ¢.
DK 3/2013-91 zo dna 11.09.2017, vydaného vo veci disciplinirneho konania vedeného proti
disciplinarne obvinenému notarovi JUDr. E., so sidlom Notarskeho tradu v L., ktorym Zzalovany s
poukazom na ustanovenie § 9 ods. 3 pism. a/ Disciplinarneho poriadku Notarskej komory SR konanie
zastavil.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky predtym, ako pristapil k preskimaniu veci v intencidch podanej
kasacnej staznosti a namietok v nej vyjadrenych konStatoval, Ze prioritnou povinnostou spravneho
sudu, predchadzajicou meritdrnemu prejednaniu veci, je preskiimanie procesnych podmienok konania,
medzi ktoré patri aj aktivna vecna legitimacia Zalobcu na podanie spravnej Zaloby o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Disciplinarnej komisie Notarskej komory SR.

54. Vo vSeobecnosti Spravny sudny poriadok vymedzuje ucel podania spravnej Zaloby v ustanoveni §
177, pricom tento prioritne smeruje k ochrane subjektivnych prav Zalobcu. Z logiky veci vyplyva, ze
ochrany subjektivnych prav sa mdézu dovolavat’ iba tie subjekty, o ktorych prava, pravom chranené
zaujmy a povinnosti sa v prejednavanej veci jednd. Inymi slovami povedané, v pripade ochrany
subjektivnych prav, tato prislaicha iba fyzickym a pravnickym osobadm tvrdiacim, Ze na nich boli
ukratené ako Gc¢astnici administrativneho konania.

55. Vo vztahu k aktivnej procesnej legitimacii fyzickych a pravnickych osdb na podanie vSeobecnej
spravnej zaloby zédkon vymedzuje v § 178 ods. 1 SSP dve zékladné podmienky, ktoré musia byt splnené
kumulativne, a to podmienku ucastnictva v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané zalobou
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy a podmienku ukratenia na subjektivnych
pravach zalobcu spojené s vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy. Spravny sud posudzuje splnenic uvedenych podmienok na strane Zalobcu v kazdom Stadiu
sudneho konania.

56. Spravny sudny poriadok ziroven vymedzuje vynimky, kedy vSeobecna spravna zaloba nemusi
smerovat k ochrane subjektivnych prav Zalobcu. Konkrétne v ustanoveni § 177 ods. 2 SSP
zakonodarca priznava moznost domahat’ sa preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného aj inym
subjektom, ako sU uCastnici administrativneho konania, avSak okruh tychto osob zaroven striktne
ohrani¢uje na osobu prokuratora a na subjekty, ktoré st na realiziciu uveden¢ho procesného ukonu
vyslovne opravnené osobitnym zakonom.

57. V kontexte vy$Sie uvedeného Najvyssi std Slovenskej republiky oznaéil postup Krajského sudu v
Bratislave, ktory sa v napadnutom uzneseni zaoberal otazkou, &i Zalobca spiial podmienky aktivnej
vecnej legitimacie ako ucastnik administrativneho konania podla § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP, za
spravny a v sulade so zdkonom.

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za nespochybnitelné, Ze zalobca bol ucastnikom
administrativneho (disciplinarneho) konania v postaveni navrhovatela podl'a § 92 ods. 1 Notarskeho
poriadku, ¢im splil prvit podmienku vyplyvajucu z § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP.

59. Druhym predpokladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je ukratenie na individualnych pravach,
ktoré sa musi prejavit v subjektivnej sfére Zalobcu. Je potrebné zdoraznit, Ze splnenie uvedencj
podmienky vSak nie je nevyhnutne spojené s postavenim ucastnika v administrativnom konani. Ako uz
spravne konStatoval Krajsky sud v Bratislave v odovodneni napadnutého uznesenia, pod pojmom
subjektivne pravo je potrebné rozumiet’ vlastné hmotné alebo procesné prava alebo pravom chranené
zaujmy konkrétneho Zalobcu, ktoré mu priznava osobitny pravny predpis. Inymi slovami vyjadrené,
fyzickd alebo pravnickd osoba sa nemdze vSeobecnou spravnou zalobou domahat ochrany
subjektivnych prav inej osoby, resp. pod jej subjektivne prava nemozno podradit’ také uU¢inky
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ktoré neovplyviiuju jej pravnu poziciu, t.).
nezasahuju do jej pravnej sféry, ani nespdsobuju zmenu jej pravneho postavenia (uznesenie NajvyssSiecho
sadu SR sp. zn. 3Szi/10/2009 zo dia 21. aprila 2010, uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.



6S7i/2/2011 zo dna 30. marca 2011, uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Sz0/434/2009 zo dna 28.
septembra 2010, uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 55z1/2/2011 zo dna 24. februara 2011).

60. Wssie uvedena podmienka v podobe zasahu do subjektivnych prav zalobcu vylucuje, aby pod tento
druh aktivnej vecnej legitimacie bolo mozné subsumovat pripad, ked fyzicka alebo pravnicka osoba, ako
ucastnik administrativneho konania, v jeho ramci realizuje svoje verejno-mocenské opravnenia.

61. Pre vyvodenie zaveru o tom, ¢i minister spravodlivosti predstavoval subjekt opravneny na podanie
spravnej zaloby v prejednavanej veci povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky za kl'icové nalezite
vymedzit' postavenie ministra spravodlivosti v disciplinarnom konani vedenom prave na zaklade jeho
iniciativy. V uvedenom pripade, ked minister spravodlivosti vystupuje z pozicie navrhovatela
disciplindrneho konania a zaroven predstavitel'a ustredného organu Statnej spravy, do ktorého pravomoci
patri vykonavat’ dohl'ad ad ¢innost'ou notéarov, si je potrebné uvedomit, Ze disciplinarna komisia nekona
o jeho subjektivnych pravach, ale vyvodzuje deliktualnu zodpovednost voci notarovi. Z uvedeného
vyplyva, ze tcastnikom dotknutym na subjektivnych pravach a povinnostiach moéze byt iba notar
obvineny zo spachania disciplinarneho deliktu.

62. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zddraznil, ze Zzalobca bol sice ucastnikom
administrativneho konania, no v jeho ramci realizoval svoje opravnenie podat navrh na zacatie
disciplinarneho konania v zmysle ustanovenia § 92 Notarskeho poriadku, ktoré podla nazoru
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky bezpochyby predstavuje realizaciu jeho verejno-mocenského
opravnenia. Najvy$§8i sud Slovenskej republiky zaroven poukédzal na skuto¢nost, Ze k obdobnému
stanovisku sa priklonilo aj samotné Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré v odpovedi €.
38698/2018/14 zo dna 09.04.2018 na ziadost’ o vyjadrenie sa k rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 55/148/2017-25 zo dna 30. januara 2018, ktorym krajsky sud odmietol Zalobu podanti ministerkou
spravodlivosti SR vo veci disciplinarneho konania vedeného proti notarke JUDr. A M (skutkovo a
pravne obdobnd vec) uviedlo, Zze ,Pre ministerku (navrhovatela) ako nesporného tucCastnika
administrativneho konania totiz plati, Ze potrestanim alebo nepotrestanim osoby, voc¢i ktorej navrh
smeruje, nemdze byt priamo dotknuta na svojich subjektivnych pravach, nakolko v takychto konaniach
ma navrh na potrestanie charakter realizacie verejnomocenského opravnenia.

63. Na zaklade vySsie uvedenych skuto¢nosti potom mozno podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky dospiet’ k zaveru, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie Disciplinarnej komisie sa nemohlo
nijakym spdsobom dotykat’ subjektivnych prav ministra spravodlivosti ako fyzickej osoby, ktoré by mu
priznaval konkrétny pravny predpis, ovplyviiovali by jeho pravnu poziciu, zasiahli by do jeho pravnej
sféry alebo by sposobili zmenu jeho pravneho postavenia. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto
konStatoval, ze zalobca v prejednavanej veci nie je nositefom aktivnej vecnej legitimacie v zmysle
ustanovenia § 178 ods. 1 SSP.

64. Pokial' ide o otazku eventualneho splnenia podmienok aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu,
zaloZenej na zaklade ustanovenia § 177 ods. 2 SSP, ktora sa neviaze na subjektivne prava konkrétneho
ucastnika administrativneho konania, ktoré by mali byt napadnutym rozhodnutim negativne dotknuté,
tejto sa Krajsky std v Bratislave v odévodneni napadnutého uznesenia nevenoval. Uvedenu skuto¢nost’
namietal aj Zalobca v podanej kasacnej staznosti, deklarujuc, Ze Krajsky stid v Bratislave opomenul
znenie § 177 ods, 2 SSP, umoziujice podat’ spravnu zalobu prokuratorovi a inym osobitnym zakonom
opravnenym subjektom aj v pripadoch, ak nedoslo k poruseniu subjektivnych prav.

65. Zalobca v kontexte predmetnej namietky poukézal na znenie ustanovenia § 93 ods. 3 Notéarskeho
poriadku, upravujiceho moznost’ podania spravnej Zaloby o preskiimanie rozhodnutia disciplinarnej
komisie, ktoré sice ziadnym spdsobom neprecizuje osoby opravnené na jej podanie, avSak z logiky veci
podla nazoru zZalobcu vyplyva, Ze ked’Ze sa rozhodnutie doruc¢uje Gcastnikom konania, potom su tieto
osoby zaroven opravnené na podanie spravnej zaloby. Aplikdciou jazykového a logického vykladu na
zakonny text zalobca doSiel k dedukcii, ze zalobu je opravneny podat’ uc¢astnik disciplinarneho konania,
t.j. disciplindrne obvineny notar i navrhovatel- minister spravodlivosti.



66. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval v tomto smere za klucové ustalit, ¢i zalobcu na
podanie Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného vyslovne splnomocnil osobitny pravny
predpis, v tomto pripade Notarsky poriadok tak, ako to tvrdi Zalobca v podanej kasacnej st'aznosti.

67. Pre posudenie uvedenej otazky je potrebné vychadzat’ zo znenia ustanovenia § 93 ods. 3 Notarskeho
poriadku, ktoré vSak explicitne neupravuje opravnenie navrhovatela disciplindirneho konania (teda
ministra spravodlivosti) iniciovat preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravnym sudom
podanim spravnej zaloby. Najvyssi sid Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazal na skuto¢nost,
7ze z hladiska historického vykladu ustanovenia § 93 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do
30.06.2016, toto expressis verbis opraviiovalo zalobcu na podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu disciplindrnej komisie, a to slovami ,,opravny prostriedok moze podat’ aj navrhovatel”. Na
rozdiel od prévnej upravy ucinnej do 30.06.2016, znenie ustanovenia § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku
ucinné v Case podania spravnej zaloby, t.j. znenie novelizované zakonom ¢. 125/2016 Z.z. o niektorych
opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a
Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov s t¢innost'ou od 01.07.2016,
vyslovne neSpecifikuje osoby opravnené na podanie spravnej zaloby. Vypustenie doposial’ explicitne
vyjadreného opravnenia navrhovatela (v zmysle § 92 Notarskeho poriadku teda aj ministra
spravodlivosti) na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie (resp. v
zmysle aktudlnej pravnej Upravy na podanie spravnej zaloby) je podla nédzoru NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky potrebné vykladat v tom zmysle, ze zamerom zakonodarcu bolo odnat
navrhovatelovi disciplindrneho konania moznost’ iniciovat’ stdny prieskum rozhodnuti disciplinarnej
komisie v intenciach spravneho stidnictva.

68. Najvys$si sud Slovenskej republiky zaroven zastdva nazor, Zze opravnenic navrhovatela
disciplinarneho konania na podanie spravnej Zaloby nemozno z vy$Sie Specifikovanych dévodov
extrahovat’ ani dedukciou znenia § 93 Notarskeho poriadku tak, ako to tvrdil zalobca.

69. V kontexte uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, ze zalobca v prejednavanej
veci nesplia ani podmienku aktivnej vecnej legitimacie na podanie spravnej zaloby o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného vyplyvajicu z ustanovenia § 177 ods. 2 SSP.

70. Na dovazok Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za dolezit¢ zdoraznit, ze gramatickym
vykladom ustanovenia § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku mozno dospiet’ k zaveru, ze moznost’ podat’
spravnu Zalobu proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie zdkonodarca reStriktivne vymedzil iba vo vztahu
k rozhodnutiam o ulozeni disciplinarneho opatrenia, medzi ktoré jednoznaéne nemozno subsumovat’
rozhodnutie o zastaveni disciplinarneho konania, (ktoré bolo v prejednévanej veci napadnuté spravnou
zalobou).

71. Vo vztahu k namietke Zalobcu, ze Krajsky std v Bratislave napadnutym rozhodnutim vyraznym
sposobom vybocil z doteraz stabilnej rozhodovacej praxe sudu, kedy krajské sudy konali a rozhodovali o
zalobe ministra spravodlivosti o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia v obdobnych pravnych veciach,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze zaver krajského stidu reflektoval na zmenu préavnej upravy
Noratskeho poriadku od 01.07.2017.

Rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré Zalobca v kasaénej st'aZznosti poukazal, boli vydané pred novelou
Notarskeho poriadku (a¢innou od 01.07.2016), kedy aktivna procesna legitiméacia na podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie bola zalozena priamo zakonom.

72. Na zéklade vys$sie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze Krajsky std v Bratislave spravne pravne posudil predmetnu vec, ked’
konstatoval, Ze spravna zaloba na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného bola podana zjavne
neopravnenou osobou. Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ podla
§ 461 SSP ako nedovodnti zamietla a d’alSimi namietkami sa nezaoberal..
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73. O nahrade trov kasacné¢ho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasacnom konani uspech nemal a zalovanému nahrada
trov kasa¢ného konania zo zakona prislicha len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), preto zalobcovi ani

zalovanému pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

74. Uznesenie senat prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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